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NOTA PREVIA

«Els qui han cregut que I’entrellum que envolta la filosofia és un
crepuscle s’equivoquen, €s una aurora».

Aquest llibre, viu record de Ramon Portavella i Cremades, es
publica postumament gracies a la forga afectiva de Julia Redon-
do, dona i companya de Ramon.

Crisi contemporania de la Filosofia. Dimensio educativa és un
treball d’investigacio que va néixer de la vocacio didactica de
Ramon Portavella. Presentat com a tesi doctoral va atényer
["acceptacio de la Universitat de Barcelona. Anys després, aques-
ta investigacio ha pres una nova i definitiva forma: el llibre
d’assaig que ara es presenta. Hom compleix aixi el desig manifest
de l’autor de veure publicat el més valuos dels seus treballs.

La seva proposta és assumir que la filosofia esta arrelada a la
nostra vida perqué és l’unica matéria observadora del pensament
i aquest pensament és el lloc on l’ésser huma habita. L autor, des-
prés d’un recorregut historic, es proposa persuadir els lectors que
la filosofia resultant de la crisi se’ns presenta com un saber neces-
sari, inseparable de la condicio humana, la funcio del qual és
assumir tant la circumstancia immediada com I’horitzé més llunya,
per tal de fer viable la vida. D’altra banda, també ens proposa
que mantenir els estudis d’aquesta materia i, alhora, acostar-los a
I’alumnat de I’ensenyament obligatori, mitjancant la seva inclusio
als curriculums escolars, és una tasca urgent i factible.

Cal assenyalar que l’autor no va poder supervisar la fase final
del seu projecte literari. En una primera etapa amics i professio-
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nals de l’entorn de I’autor, coordinats per Miquel Mestre Juan,
van assumir aquesta tasca després de la dolorosa abséncia de
Ramon; d’aquests, és destacable la tasca que realitzaren Juanjo
Pérez Abril i Empar Navarro, que van compilar i ordenar el text.
D’una altra banda, les ultimes revisions van ser dutes a terme per
Miquel Mestre Navarro, professor de filosofia, i per Anna Vinyo-
les i Auladell, filologa i lingiiista, a qui hem d’agrair les correc-
cions finals.

Volem agrair, també, a la Societat Catalana de Filosofia, filial
de I'Institut d’Estudis Catalans, per la seva disponibilitat a l’hora
de realitzar la publicacié i d’emmarcar-la en I’ambit teoric desit-
jat, i, de manera especial, volem agrair finalment la tasca duta a
terme pel Dr. Josep Monserrat Molas a l’hora de fer possible
aquesta publicacio amb una dedicacio tan especial.

Volem dedicar aixi aquest llibre a la figura de Ramon, profes-
sor de professio, jurista de carrera, filoleg acurat i filosof amb
vocacié d’investigador;, home apassionat alhora que critic envers
les materies que va tractar i sobre les quals va escriure.
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PRESENTACIO

La motivacid i génesi d’aquest llibre son fruit de la vocacié i de la
professio: de la vocacié perque des de la meva adolescéncia m’he sen-
tit atret pels problemes filosofics; de la professio ja que com a catedra-
tic inspector de filosofia tinc 1’obligacié d’aprofundir en aquesta
disciplina. La filosofia, pel seu cantd, es troba en una situaci6 antinomi-
ca: per una banda creix académicament i s’ introdueix a I’escola obliga-
toria i, per una altra, esta en crisi i cau en descrédit. Aquesta situacio
requereix urgentment una investigacio. I aquesta investigacio resulta
encara més peremptoria si hom pensa que la filosofia potser és el tret
més rellevant i definitori de la cultura europea i que la mort de la filoso-
fia comportaria també la mort d’Europa.

Es, doncs, la necessitat d’aclarir uns dubtes personals i de resoldre
una situacio problematica de la filosofia el que s’ha desenvolupat per la
via de I’assaig. Orteguianament, podria dir que «el meu jo i la seva
circumstancia» 1’han originat.

Quin és a hores d’ara I’estat de la qiiesti6? S’ha dut a terme la
investigacio postulada? Hi ha estudis respecte a la crisi de la filosofia
per una banda, i tan bon punt es va comeng¢ar a Ameérica del Nord a
introduir la filosofia al curriculum de 1’escola obligatdria, també se’n
varen cercar les raons. Per0 el que no s’ha estudiat formalment fins
ara, que nosaltres sapiguem, és la relacio entre la crisi de la filosofia i
la seva escolaritzacid. El treball que ara presentem és un estudi histo-
ricoarqueologic sobre la idoneitat de la filosofia actual o postcritica per
a ser ensenyada a I’escola. En aquest sentit encetem una perspectiva i
un tema: som els primers en emprar la perspectiva historicoarqueologi-
caien tractar la relacio entre la filosofia nova i I’escola. Pel que fa als
estudis precedents tocant a la crisi de la filosofia o a la seva introduc-
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cio al’escola, el nostre treball els assumeix 1 comenta des del nou nivell
de coneixement assolit.

L’objectiu general d’aquesta investigacio és I’estudi de la crisi con-
temporania de la filosofia i I’avaluacio de les seves conseqiiéncies to-
cant al valor epistemologic d’aquesta disciplina i la seva idoneitat per a
ser introduida al curriculum de I’escola obligatoria.

Els objectius especifics principals s6n quatre: examinar si la filoso-
fia actual reuneix les condicions per a ser introduida al curriculum de
’escola obligatoria; conéixer la naturalesa de la filosofia actual o pos-
tcritica; estudiar la crisi contemporania de la filosofia i, finalment, cer-
car una perspectiva i un métode per estudiar la crisi esmentada.

El primer objectiu és el final i els altres tres son mitjancers.

Cada un dels objectius a partir del primer implica logicament el se-
glient. Aixi, determinar si la filosofia ha d’estar a I’escola requereix
concixer la natura de la filosofia postcritica; i aix0 ens obliga a estudiar
la crisi, etcétera. En canvi, a I’hora de I’execuci6 I’ ordre seria I’invers.

Es podrien explicitar més objectius especifics. Hem considerat els
precedents com a principals, pero €s arbitrari decidir quan comencen
els secundaris. D’aquests en podriem senyalar un gran nombre. No-
més n’esmentarem dos que es persegueixen en diferents indrets del
llibre:

—Analitzar les objeccions que se solen fer a la consisténcia episte-
mologica de la filosofia.

—Analitzar i valorar les teories sobre la crisi.

D’acord amb els objectius esmentats hem dividit el treball en cinc
parts i la tercera part en dues seccions.

A la primera part trobem la crisi de la filosofia; a la segona,
I’estructura epistemologica de la filosofia; a la tercera, la historia de la
filosofia des de la perspectiva arqueoldgica amb dues seccions: I’ontologia
i la transformacié arqueologica. A la quarta part trobem la filosofia
nova o postcritica, i a la cinquena la filosofia i I’educacio.

Aquest llibre és essencialment una investigaci6 historica i, con-
seqlientment, el métode emprat, en general, ha estat I’hermenéutic.
No cal fer constar que ens referim a la ciéncia o art d’interpretar la
historia de la filosofia i no pas a I’hermenéutica ontologica inaugurada
per Heidegger i seguida per Gadamer i1 d’altres.

El métode, o, si volem dir-ho aixi, I’«hermenéutica», varia segons els
objectius i les parts d’aquest assaig. Comenga a la primera part amb una
exposicio tant dels criteris que neguen valor epistemologic a la filosofia
com de les teories més rellevants relacionades amb la seva crisi.
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Hom analitza a la segona part I’estructura epistemologica d’aquesta
disciplina, la filosofia, precisament a fi i efecte de trobar una perspec-
tiva i un métode eficagos per estudiar la crisi. Aquesta analisi ens porta
a la conclusio que I’element essencial de la filosofia és I’arkhé, o rea-
litat radical, i que la crisi consisteix en la transformacio historica de la
seva arqueologia.

Aci tenim, doncs, les premisses metodologiques. L’aspecte de la
filosofia que cal estudiar per comprendre la crisi €s I’arqueologic. Con-
jecturem que 1’arkhé dels presocratics i la «realitat radical» d’Ortega
son el mateix element fonamental del saber filosofic que trobem cons-
tantment al llarg de tota la seva historia. Aixi conjecturem que la crisi
afecta la filosofia—eina, i no pas I’activitat, el producte o els problemes
filosofics. Per fi presumim que I’estudi de 1’evolucié historica de
I’arqueologia il-luminara el rerefons de la crisi de la filosofia contem-
porania. Aquestes suposicions constitueixen la hipotesi de treball.

La filosofia presenta moltes cares. Per aix6 una investigacio sobre
la seva crisi s’ha de centrar sobre un aspecte, si no es vol correr el risc
de perdre’s a causa de la dispersi6. En conseqiiéncia s’imposa una
demarcacio tematica. L’estudi de la crisi abraga tota la historia de la
filosofia, pero en contempla només 1’arqueologia.

Hom aplica el métode hermenéutic tot incorporant els principis de la
«rad historica». Nosaltres creiem com Ortega que «1’home necessita
una nova revelacio i aquesta revelacié només pot venir-li de la rad
historica».! En aquest sentit sabem el que pot fer la filosofia amb la
seva historia:? extreure’n llum per a ’esdevenidor.

A la tercera part, hom examina la historia de la filosofia d’acord amb
els criteris suara indicats. Les parts quarta i cinquena son, primordialment,
una inferéncia d’allo que s’ha establert a la tercera. La quarta ofereix en
esséncia una sintesi de la filosofia posterior a la crisi i la cinquena, basica-
ment, una analisi de les raons a favor d’introduir la filosofia a I’escola.

El métode general propi de la filosofia, I’autoreflexié o meditacio,
I’anomenat métode de Jerico per Ortega, ha estat usat en el decurs de
tota la investigacio.

La persecuci6 de cada objectiu ens mena a una conclusié. Aixi
I’acompliment de I’objectiu general o la investigaci6 de la crisi ens per-
met concloure que la filosofia postcritica és més solida epistemologica-
ment i més idonia per a ser introduida al curriculum escolar que
I’anterior. Pel que fa a la consecuci6 dels objectius especifics princi-
pals i la conclusi a la qual hom arriba, podem esquematitzar-les amb
I’esquema segiient:
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—Larecerca d’una perspectiva i d’un métode duu a la perspectiva
arqueologicaia la metodologia exposades.

—L’estudi de la crisi ens porta a definir-la com un canvi arqueologic.
Aquest no implica pas cap deterioracid, ni menys el final de la filosofia,
ans un creixement i una perfeccio per al desenvolupament intern.

—El coneixement de la filosofia postcritica ens condueix a concebre
aquest saber com una visi6 personal i responsable.

—L’examen de les condicions d’escolaritzacio de la nova filosofia
evidencia que aquesta és una dimensi6 humana que tota persona ha de
conrear i de la qual, al seu torn, s’infereix la conveniéncia d’introduir-la
al curriculum escolar.

També la realitzacio dels objectius especifics secundaris ens enca-
mina envers les corresponents conclusions. Aixi, I’analisi de les objec-
cions a la filosofia, i de les teories sobre la crisi, duen respectivament a
una valoracio de I’abast de cada una d’elles.

Moltes de les conclusions son aportacions; tal com s’explicita a con-
tinuacio:

La interpretacio arqueologica de la crisi de la filosofia. Hom dis-
tingeix entre la filosofia—eina, la filosofia—activitat, la filosofia—pro-
ducte i la filosofia—problemes, i suposa que la crisi afecta només la
filosofia—eina i, concretament, I’arqueologia.

El retrocés a la pregunta dels presocratics i no solament a la
resposta. Efectivament alguns dels filosofs que s’han ocupat de la
crisi, com ara M. Heidegger i E. Nicol, han tornat als presocratics
pero han tornat a la seva resposta ontologica i no a la pregunta
arqueologica que la va originar. El retorn a la pregunta ens ha fet
veure que I’ésser no és la realitat sind unaarkhé més entre d’altres,
un postulat teoric.

Una nova visio, I’arqueologica, que ens permet d’interpretar la
historia de la filosofia de bell nou. Aixi, en el cas d’Ortega, la visid
arqueologica ens ha facilitat una interpretaci6 nova i reeixida del
seu sistema, I’expressio més complida de la nova filosofia.

Una descripcio de la nova filosofia sorgida de la crisi, perfecta-
ment diferenciada de la tradicional i caracteritzada per la nova ar-
queologia.

L’estudi formal de la relacio6 entre la nova filosofia i la introduc-
ci6 d’aquesta disciplina al curriculum de I’escola obligatoria.

Un comentari critic a algunes de les objeccions que se solen fer
a la filosofia i a les teories sobre la seva crisi.
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Es de justicia que faci constar el meu agraiment:

Al professor Alexandre Sanvisens i Marfull per la seva acollida cor-
dial al meu projecte de tesi, per la seva paciéncia davant les meves
trigues a preparar-la i redactar-la, i per les seves reeixides orientacions
en aquests afers.

I a lameva dona, Jilia, que ha assumit les tasques i responsabilitats
de la casa, fins i tot aquelles que els usatges atribueixen a I’home; i
també ha renunciat a moltes activitats de lleure perqué jo em pogués
dedicar a la filosofia i especialment a la preparacio i redacci6 d’aquesta
tesi.

RAMON PorTavELLA CREMADES
Barcelona, 1993
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PRIMERA PART

LA CRISIDE LA FILOSOFIA






CaritoL 1

L’ESCOLARITZACIO DE LA FILOSOFIA?

1. Un saber qiiestionat
El descreédit popular

Trobem, adés a I’entorn social adés en el seu propi si, una série de
manifestacions sobre la filosofia que originen seriosos dubtes sobre el
seu valor epistemoldgic i adhuc cultural. La filosofia, que fou antany la
primera de les ciéncies segons Aristotil, és ara, des de fa un parell de
segles, un saber menyspreat. Els mitjans de comunicaci6 I’han trivialit-
zada; els propis filosofs consideren que s’ha debilitat, 1 la polémica
aferrissada entre les escoles desacredita patentment la saviesa metafi-
sica. Algu parla de la conveniéncia de cercar un nou mode de filosofar
id’altres, d’una revoluci6. Molts han declarat la filosofia en crisi 1 aques-
ta crisi, segons el parer dels més pessimistes, pot ser mortal.

Els mitjans publics de comunicaci6 presenten la filosofia com un
saber poc rigoros. Es podrien adduir molts casos on aix6 ha succeit.
Només en citarem un, que vam anotar com a paradigmatic ja que es
tracta d’un programa de divulgaci6 cientifica. En el programa televisiu
Connexions, hom qualifica la filosofia com un producte emotiu, equi-
parable a I’art i la literatura.! D’altra banda, a vegades, alguns profes-
sors expliquen la filosofia com si fos un saber esotéric i inaccessible.
La manca de prestigi popular d’aquesta disciplina acompanya els dos
fets ja esmentats.
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CapritoL 1

Sembla que algun tipus de divulgacié també ha desprestigiat la filo-
sofia, fins 1 tot quan aquesta ha estat feta, curiosament, pels mateixos
filosofs. Aixi, a Anglaterra, el Third Program of BBC va divulgar la
noci6 de metafisica com a conjunt d’idees.

L’empresa de la metafisica sorgeix, per damunt de tot, com un
intent de reordenar o reorganitzar el conjunt d’idees amb les quals
concebem el mén.2

Aquesta nocio6 va vinculada a la teoria de la metafisica com a mapa
general de tota la realitat i t€ un indubtable valor teoric. Pero la gent cor-
rent sembla que va oblidar els fonaments tedrics de la noci6 i es va acon-
tentar amb la simple idea de la metafisica com a conjunt d’idees generals.
Aquesta interpretaci6 ha determinat, versemblantment, que la filosofia
deixés de ser, si més no en el llenguatge public habitual, un saber profund
sobre I’ésser i que esdevingués un conjunt d’idees generals sobre qualsevol
tema. La veritat és que avui és molt freqiient parlar de filosofia com a
sinonim d’idees generals sobre qualsevol assumpte quotidia. Pareix que
aquesta accepcio transforma la filosofia en una trivialitat.

El pensament com a unitat i reconciliacié, amb el qual tant de
temps haviem somiat, s’ha perdut en entrar a la postmodernitat.’ Un
sistema de pensament com el hegelia ja no el trobem possible ni conve-
nient. Un pensament feble, com ha dit Gianni Vattimo, ha substituit els
sistemes filosofics de pensament fort. Els sistemes classics es mostren
com a castells ruinosos i inhabitables. En el millor dels suposits, es
poden valorar com a monuments historics. Per tant, si no volem fer un
diagnostic més greu, com a minim hem de reconéixer la feblesa de la
filosofia.

La ciéncia contra la filosofia

Kant esvai, al 1781, «totes les ambicioses intencions d’una ra6 que
intenta anar més enlla de tota experiéncia».* Des d’aleshores enga els
qui creuen que les ciéncies positives o experimentals han d’ocupar el
lloc de la metafisica han polemitzat contra aquesta.

Auguste Comte, a la primera meitat del segle passat, va descriure la
metafisica com un tipus de coneixement inherent a la societat guerrera
1 que ha estat superat per la societat industrial. Comte ens explica:
«podem considerar |’estat metafisic com una mena de malaltia cronica,
inherent de forma natural a la nostra evolucié mental, individual o
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L’escolaritzacié de la filosofia

col-lectiva, entre la infantesa i la maduresa».’ La veritable filosofia®
és la positiva. La filosofia positiva o cientifica assolira la seva plenitud
quan conegui la invariabilitat de les lleis fisiques.” Segons Comte no
hi ha una filosofia sin6 dues: la veritable i la falsa. I aixo és molt greu
perqué resulta que, a parer del creador del positivisme, la filosofia falsa
és la filosofia historica, la tradicional, la que existeix des de fa dos
mil-lennis i mig; de fet, a banda de quin sigui el seu valor, I’auténtica. Si
aquesta filosofia és falsa, ho és la filosofia per antonomasia. Auguste
Comte proscrivi la filosofia del camp cientific; en altres paraules, la va
declarar acientifica. Acientific sona habitualment poc menys que sino-
nim d’irracional. I es pot predicar de la filosofia quelcom més negatiu i
contradictori que la irracionalitat?

Hans Reichenbach i Jean Piaget han continuat la tasca iniciada per
Comte al segle xix i han bandejat la filosofia de la ciéncia en general i, en
concret, de la fisica i de la psicologia. Reichenbach proposa i defensa una
filosofia cientifica en comptes de la filosofia tradicional, a 1a qual ell ano-
mena especulativa. Ataca aquesta tltima i especialment Plato, Anselm de
Canterbury, Descartes, Spinoza i Kant. Reichenbach no hi estalvia des-
honres en contra i afirma que és una pseudoexplicacio.

Hegel ofereix un «exemple de generalitzaci6 perniciosa».’ «Els errors
perniciosos per falses analogies han constituit la malaltia del filosof en
totes les époques».'®

Jean Piaget també desvirtua la filosofia a partir de la ciéncia expe-
rimental. Identifica la filosofia amb el coneixement supra cientific i
considera aquest ultim un fals ideal. Critica especialment el pensament
de Husserl, Bergson, Sartre i Merleau-Ponty. I, encara que manifesta
no atacar mai la filosofia com a tal,'' aquesta no queda massa ben
parada. Vegem sino les segiients afirmacions.

[L]dnic mode de coneixement invocat a tall d’instrument espe-
cific propi de la filosofia, ¢o és, la intuicid, apareix com un mite."

La filosofia és sociocéntrica i egocéntrica, «i aix0 no és valid per-
que tant el sociocentrisme com I’egocentrisme es troben a les antipo-
des de la cooperacié racional».'? «’abstracci6 forgosa de cada autor
o de cada escola s’agreuja en els filosofs per la seva manca de costum
de participar en treballs interdisciplinaris».' L’obra de Sartre apareix
concretament com «una projeccio del jo» i com «un culte a la subjec-
tivitat».!’ La metafisica de Dalbiez «és una barreja de vulgaritats i
d’opinions personals agosarades».' Piaget blasma finalment les lluites
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CaritoL I

escolastiques i no creu que puguin participar en un mateix grup de tre-
ball «tomistes, partidaris del materialisme dialéctic, fenomenologistes,
bergsonians, kantians, racionalistes, etcéterax».!”

Divisio interior de la filosofia

Les lluites entre escoles s6n probablement I’escandol més gran de
la filosofia. El valor del saber filosofic es qiiestiona, no només des de la
ciéncia experimental, sin6 que cada escola filosofica es proclama I’inica
veritable i refuta les altres com a falses.

L’escolastica catdlica contemporania no admet la filosofia modema.
Urraburu estima erronia la filosofia modema des de Descartes. Balmes
veia la filosofia idealista alemanya com un desvari. Quan hom llegeix aten-
tament els tractats de metafisica d’alguns escolastics, s’adona que sén un
seguit de refutacions. Aquests fets susciten paradoxes. Des de I’Edat Mit-
janaja no s’ha fet més filosofia valida? No son filosofs els idealistes ale-
manys? No hi ha veritat fora de la tradici6 tomista?

El tancament dins de la propia doctrina i el rebuig de qualsevol altra
no son exclusius de 1’escolastica catolica. Les escolastiques marxista i
analitica son igual, o més, tancades. A la Uni6é Soviética, en nom del
materialisme dialéctic, s’han condemnat proposicions «de quasi tots els
nous sistemes teorétics i quasi totes les noves idees».!® Fins i tot es
rebutja una teoria cientifica si aquesta pot afavorir el teisme.!® Per la
seva banda, I’escolastica analitica assumeix, precisament, I’enderroc
de la filosofia tradicional com un dels seus temes centrals.

Veiem polémiques en el si de la filosofia des que sorgi fins avui.
Aixi, iatall d’exemple, les dotze tesis de Dieter Henrich contra Jiirgen
Habermas no desdiuen, avui, de la tradici6 polémica de la filosofia.?’
Pero la negacid absoluta i radical d’una escola per 1’altra, de manera
que es neguen mutuament la categoria de filosofia, sembla un fet nou.

La filosofia espanyola del darrer mig segle és un bon testimoni
d’escoles filosofiques enfrontades. Si més no, se n’han distingit publica-
ment quatre: I’orteguiana, I’escolastica tomista, I’analitica i la dialéctica.
Val a dir que no és licit d’oblidar figures com ara Eugeni d’Ors, X. Zubiri
i d’altres fildsofs vius, que no s’enquadren comodament en cap de les
quatre escoles esmentades ni estan dogmaticament tancats en la seva
teoria. Pero aquestes figures son excepcions i, en qualsevol cas, també
augmenten les opcions que se li ofereixen a qui vulgui saber filosofia.

No és aquesta divisi6 interior de la filosofia un simptoma que alguna
cosa estranya passa?
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2. Un saber en crisi
Crisi d’identitat

Alguns filosofs anglosaxons han parlat de «la revoluci6 a la filoso-
fia» 2! I no es tracta de la revoluci6 politicosocial, promoguda per una
filosofia, com succeeix al marxisme, sin6 d’una revolucié de I’estructura
epistemologica interna. Si bé aquest nom cridaner amaga les conegu-
des tesis de la filosofia analitica, tanmateix patentitza la radicalitat del
problema.

Cal reconéixer, doncs, que la filosofia passa per una crisi d’identitat.
Tanmateix, aquesta no impedeix que hi hagi una produccio filosofica
regular fruit, no solament del desenvolupament d’escoles o corrents
innovadors, com per exemple el cas de I’escola wittgensteniana pre-
sentada per J. M. Terricabras com una via idonia per fer filosofia avui,?
sind també del desenvolupament d’escoles o corrents tradicionals.

Allo que es discuteix és I’abast d’aquesta crisi. Hi ha qui no la con-
sidera rellevant, pero hi ha qui creu que es tracta d’una crisi excepcio-
nal que s’ha de tenir especialment en compte.

Sobre les crisis hi ha una abundant bibliografia i tot un seguit de
teories. José Ferrateri Mora ha fet un resum d’aquella i d’aquestes.??
El terme crisi és propi de la historia general i de la historia economi-
ca, pero també s’aplica a la filosofia, que és 1’Gs que ara ens incum-
beix. Sens dubte, deixem de banda les crisis generals o econdmiques
per centrar-nos en la filosofica. Aquesta, al seu torn, es pot veure
com a reflex de la crisi social general o com a peculiar de la filosofia.
Alguns autors han enfocat la crisi de la filosofia com un reflex de la
crisi social general. Aixi, els titols de les obres respectives de P. S.
Sorikin i G Marcel, Les filosofies socials a la nostra época de
crisi i La filosofia per a un temps de crisi, indiquen clarament que
aquests autors entenen la crisi filoso6fica com a quelcom manllevat de
la crisi social general. També passem de llarg davant de la crisi filo-
sofica com a reflex perqué la necessitat de limitar el nostre discurs
ens ho imposa. Només la crisi peculiar de 1a filosofia sera objecte de
la nostra atencio.

Xirau, Heidegger, Cioran i Nicol

Ramon Xirau s’ocupa de ’actual crisi de la filosofia. Aquest autor co-
menga per definir la crisi.
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Alld que anomenem «crisi» consisteix sempre a prendre la part
pel tot i absolutitzar la part com si la part fos de fet el tot. Deificar
la part —anomenem-ho plaer, anomenem-ho intel-lecte, anomenem-ho
Progrés o Historia o anomenem-ho Home- quan I’home intenta, a
vegades sense saber-ho, convertir-se en el seu propi Déu i acaba
per convertir-se en el seu propi idol. «Crisi» és aixi considerar
absolut el que és només relatiu; crisi és també escindir la persona
en parts irreconciliables. També en aquest cas «crisi» significa con-
siderar una part pel tot i aixi destruir la possible harmonia que,
dintre del seu limit finit, els homes poden assolir i semblen a vega-
des haver-lo assolit. Ni emoci0 pura ni pura rad, sind recuperacio6
de I’emocio reflexiva, de la reflexié emotiva. O potser, recupera-
ci6 de dos grans signes que son auténtics fonaments: Logos, Eros.?

Ramon Xirau distingeix tres €poques que es van repetint successi-
vament en la historia de la filosofia: de grans institucions i d’ascens, de
sintesi i de crisi. Els presocratics, la primera patristica i el Renaixe-
ment pertanyen a una ¢poca de grans institucions i d’ascens; Platé i
Aristotil; SantAgusti i Sant Tomas; Kant i Hegel representen époques
de sintesi o harmonia entre el Logos, I’Eros i el Mythos. Zen6 de
Cition, Epicur, Pirr6 d’Elide, Guillem d’Ockham i els filosofs contem-
poranis son exemples d’époques de crisi. «El nostre mon, el moén con-
temporani, esta en crisi i és conscient de viure una época de crisi. Tots
ho sabem [...], pero el que encara no sabem és si sera crisi de deterio-
raci6 i mort o de creixement».? Ramon Xirau dubta sobre la gravetat i
el futur de I’actual crisi: sospita «que es pot transformar en una crisi
encara més gran abans d’arribar a assolir un nou, un renovat, creixe-
ment».?S Pero, al cap i a la fi, és optimista: espera un nou i renovat
creixement. Descriu quatre corrents filosofics en el segle xx.

Per una part, les escoles que intenten tornar a donar —davant el
perill precisament dels nous fets— un sentit harmonic a la vida. Per
una altra part, aquelles filosofies que veuen ’home no com un
ésser essencial sin6 com un existent, com 1’home que, en el curs
de la seva vida, fa i refa la seva propia existéncia. Per una altra i
tercera part, les filosofies vinculades a la ciéncia, ja siguin filoso-
fies que volen ésser cientifiques, ja siguin filosofies que analitzen
els métodes de la ciéncia, ja siguin filosofies creadores de ciéncia
—entre aquestes ultimes, 1’inica que em sembla haver assolit un
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eéxit total és la que funda una nova logica, la logica simbdlica o
matematica amb Frege, Peano, Russell i Whitehead. Per una altra i
ultima part, les filosofies més recents que, per reaccié a les filoso-
fies dindmiques de principis de segle o de meitat de segle, porten el
nom —nom relativament vague— d’estructuralisme.?’

Ramon Xirau estudia, emmarcats en aquestes quatre escoles, els
filosofs més importants del nostre segle. Allotja dins de I’escola que
cerca un sentit harmonic de la vida Bergson, Husserl, Scheler, White-
head, Jarpers, Teilhard de Chardin, Ortega i Mounier. Tracta els exis-
tencialistes Heidegger i Sartre. Inclou en I’escola de la filosofia de la
ciéncia Russell, Popper, Reichenbach, Wittgenstein, Ryle, Carnap, Ayer
i Skinner. I per fi reflexiona sobre els estructuralistes Lévi-Strauss,
Foucault, Lacan iAlthusser. Tots aquests autors son estudiats des del
punt de vista abstracte del qual parteix Ramon Xirau, qui expressa-
ment reconeix que 1’esquema que presenta no «s’escapa de
’abstraccio».?® La seva conclusio és que «I’home d’avui escindeix
I’home en dues regions irreconciliables: per un costat la rad, per ’altre,
la fe; per un costat I’intel-lecte, per 1’altre, I’emocié».?® «La separaci6é
entre laradila fe, larad i I’amor, la rad i les emocions prové d’una
llarga errada quant al sentit de la rad i quant al sentit de la vida emoti-
va. En efecte, I’home contemporani, hereu de la tradici6 del pensa-
ment modern, redueix la radé a cadlcul i I’emocid, I’amor i la fe, a
irracionalitat.»® «L’home contemporani ha de poder recuperar la seva
harmonia perduda per poder no tan sols viure, sin6 també sobreviure
meés enlla del pur calcul i proxim a la veritable rad, al veritable Logos
que no exclou, sin6 que reclama, les emocions i reclama I’Eros i recla-
ma el Mite».3! En definitiva, per Ramon Xirau, estem en una época de
decadéncia filosofica, pero ens en sortirem.

La interpretacio de la crisi que fa Heidegger és molt diferent de la
que acabem de veure. Heidegger considera que 1’actual crisi és «el
final de la filosofia».?? Si bé s ha d’aclarir que aquesta filosofia no és
mai pensament pur siné la metafisica oblidada de I’ésser, no obstant
aix0, aquesta és la filosofia occidental .** Per Heidegger la metafisica
occidental esta esgotada i ara es troba en fase terminal: «[a] I’¢época
moderna la metafisica ha arribat a la seva fi».3* Aquesta fase pot durar
més o menys, pero és insuperable. S’ha consumat el nihilisme i ha co-
mengat la fase final, la duraci6 de la qual és imprevisible.’s Paradoxal-
ment, aixi i tot, per a Heidegger la metafisica no es troba en un periode
de decadéncia siné de plenitud: «és unlloc comu de la historia de la
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filosofia que el pensament modern deixa enrere I’ontologia i la metafi-
sica. Per0 la idea heideggeriana significa més aviat el contrari: a’época
moderna acaba la metafisica perqué ella és la seva planificacio».’
Efectivament, Heidegger entén que la filosofia moderna de la subjecti-
vitat, la filosofia de Nietzsche i la civilitzacio técnica actual pertanyen
a la metafisica tradicional. Aixi, la civilitzaci6 dels nostres dies no res-
pon a un pensament antimetafisic, ans és 1’ultima 1 més acabada expres-
si6 de la filosofia platonica. La técnica no és solament «una forma de
la metafisica sind que és la seva figura epigonal, definitiva».’’ Tanma-
teix, la consumacio de la metafisica no suposa un estat de perfeccio
que sigui motiu de joia; ben al contrari, I’época de la técnica en qué ens
trobem «[é]s, sens dubte, un temps de clausura d’horitzons, d’extrema
penuria i indigéncia de pensament, com correspon a una época d’ocas.
La pintura que d’ella fa Heidegger té sempre tints negres».*

Si Heidegger afirmava que la filosofia és a la seva Gltima etapa,
altres van més lluny. Creuen que la filosofia s’ha acabat i li diuen adéu.
Aquest és el cas d’Emile Michel Cioran.”® Cioran ha estat presentat
com «el poeta o el filosof de la descomposicion,*® perqué rebutja tota
filosofia. Cioran curulla d’invectives la filosofia i els filosofs. Segons
ell, la teoria és per a «xarucs i adolescents».4! La filosofia eludeix
«l’existéncia amb explicacions» i només té prestigi davant dels «timids
i tebis. L’exercici del fildsof no és fecund»*? i el savi «és, viu, un semi-
mort».*® «La Veritat? Un passatemps d’adolescents o un simptoma de
senilitaty.*

La filosofia, a parer de Cioran, no solament €s inutil sin6 que és
perjudicial: «[n]i el concepte ni I’éxtasi son operatiusy». La filosofia «no
expressa» I’univers.*’ La filosofia és la inflacié de les paraules*S i
«I’originalitat dels filosofs es redueix a inventar termes»;* [...] «tota
saviesa actua en mi com un toxic».*® Lara6 és «el rovell de la nostra
vitalitat»® i «tot individu o poble s’extingeix quan es refugia en la me-
tafisicax».

Cioran no entra propiament en el problema de la metafisica perque
és escéptic respecte a la mateixa idea de 1’ésser. Empra la paraula
ésser del llenguatge tradicional i no se’n fa un problema.*' No veu el
sentit dels problemes metafisics i aixi no té sentit dir que Déu ha mort:*
«[e]n filosofia no hi ha res per construim .33 L’ésser €s allo inoit, «allo
que no pot ocorrer, un estat d’excepcion,* «[1]’ésser mateix no és més
que una pretensio del no-res». L’ésser serveix per posar una fagana al
no-res.> Per altra banda, «alld que és repel-leix |’abragada verbal».*
Filosofar és polemitzar amb el no-res.’’
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La desaparicio de la filosofia no és motiu de preocupacio per a Cio-
ran, que considera aquesta desaparici6 beneficiosa: «[nJomés hem co-
mengcat a viure realment —ens diu—amb la fi de la filosofia, sobre les
seves ruines, quan hem compres la seva terrible nul-litat, i que era inttil
recorrer a ella perque no ens sera de cap ajut».’®

Cioran mira la desaparici6 de la filosofia com un bé. En canvi, Eduard
Nicol la guaita com un mal terrible per a la humanitat. I és que Cioran
i Nicol fan una valoracié molt diferent de la filosofia. Es una giiesti6
personal. Cioran prescindeix de la filosofia; de fet, admet ’existéncia
de I’ésser pero hi espera arribar vitalment i no a través de la teoria. No
té vocacio de filosof i aquesta postura és legitima. També les seves
prees son subjectives. Perd, en el cas d’Eduard Nicol, succeeix tot el
contrari: Nicol considera la filosofia com la dimensié més caracteristi-
ca dels éssers humans i ha empenyorat la seva vida en el manteniment
1 millora d’aquesta dimensio.

Nicol tem que la filosofia desaparegui i dedica tres obres a conjurar
aquest perill. A la primera obra, L’esdevenidor de la filosofia, a partir
de la idea que «filosofar és dialogar 1 aixd és un acte d’esperanga com-
partida»,*® presenta «la reforma de la filosofia»n®® com a tasca imme-
diata d’aquesta. La veritat no és solament la «veritat de 1’ésser és
també la veritat per a nosaltres; €s també un amor». La filosofia mai ha
privat I’home d’un amor.®! El final de la filosofia no significaria altra
cosa que «una desesperanga de I’amor».? Les crisis i les reformes de
la filosofia s6n quelcom connatural a ella mateixa. Tanmateix, la crisi
d’ara seria pitjor perqué afectaria no solament els «principis de I’ésser
i del conéixer»,®? sin6 «el fonament de la vida, la llibertat».%

Hi ha, segons Nicol, dues raons: una ra6 0til o necessaria i unarad
lliure o d’amor. La ra6 util «esta al servei de la crua necessitat». Larad
lliure o d’amor «ens vincula a I’ésser tal com és en si mateix (no com
és per al nostre profit), i ens vincula al proisme mitjangant la possessi6
racional de I’ésser comii».** Nicol anomena la raé d’amor pura, i aquesta
és la dialéctica i humana.

En realitat, per a Nicol, la reforma actual de la filosofia ha de con-
sistir en tornar a trobar I’ésser. El segiient paragraf expressa clara-
ment el seu proposit.

Una critica de la ra6 ha de partir ara d’un fonament més pro-
fund que el de les tradicionals teories del coneixement. Quines sén
les forces humanes que fan possible aquella praxi que és unapdiesi,
aquella manifestacié racional de I’ésser? I quines son les altres
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forces, les que comprimeixen una relacié desinteressada, com la
poética o la filosofica?%

El perill que desaparegui la filosofia ens posa davant d’una situacié
limit, semblant a la dels presocratics. Si en comptes d’una ra6 dialéctica
s’imposa una rad tecnocratica, la filosofia morira i, amb ella, la possibi-
litat del dialeg entre els humans.®’” Alllarg de la seva historia la filosofia
sempre ha fet la seva propia autocritica. Pero ara és diferent perqué la
filosofia podria estar al final de la seva existéncia. No n’hi ha prou amb
la critica de la rad; s’ha de fer la «critica de les dues raons»®® i no
sabem si I’una eliminara ’altra.

A la segona obra, Nicol aborda La reforma de la filosofia que
havia propugnat en la primera. Insisteix en la vinculacio entre la rad i
I’ésser, 1 afirma que «en el desmallament de 1’ésser s’esvaeix la so-
phia».*° La filosofia «és una promoci6 a I’autoconsciéncia»’® i «gene-
ra en el mon el régim de la veritat».”' ] aquest régim, segons la conclusio
de Nicol, no té «alternativa».’

A la tercera obra Critica de la razon simbolica, Nicol prossegueix
la seva reforma de la filosofia. Aqui fonamenta el régim de veritat en
els principis perque sense aquests «no hi ha veritats de ra6».” I consi-
dera el filosof com «un ésser historicament nou caracteritzat per la
seva investigacio reflexiva».™ Per fi conclou el llibre amb el paragraf
seguent:

Enraonar és donar ra6, logon didonai. Que la filosofia déna radé
de I’Esser mateix significa que, amb aquesta paraula eminent,
I’Esser s’expressa a si mateix en la veritat. La relacié simbdlica del
jo amb el no-jo, que es manifesta de tant variades formes, es resol
en la constant de la relacié de I’Esser amb I’Esser. L’Esser és
simbol de I’Esser: tot s’integra i coordena en la unitat de I’Esser.
Filosofia, s’ha dit, és ontologia. Perd és ontologia com a ciéncia de
I’Esser perqué és ciéncia de 1’Esser, del Logos.”

No podem entrar en un estudi aprofundit de la trilogia referida. Es
una trilogia imponent i admirable que no es pot tractar lleugerament.
Pero si voldriem advertir que 1a solucié que la trilogia dona al problema
plantejat és una solucié escolar. Volem dir que la trilogia respon al pro-
blema de la crisi de la filosofia amb un altre sistema filosofic. Hem vist
abans com sota el rétol de revolucio es presentava la filosofia analiti-
ca anglosaxona. Ara sota aquest mateix rétol s’ofereix, si bé millor
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fonamentada, sens dubte, que la tradicional, una ontologia. Crida
I’atenci6 que Nicol empra també la paraularevolucio al titol de la seva
obra, 1, sovint, la invoca en el text.

3. La necessitat d’una investigacio

L’estat i valoracio de la filosofia, exposats fins ara, susciten moltes
preguntes.

Ha mort la filosofia, o esta agonitzant? Qué vol dir la mort de la
filosofia? De bell antuvi la filosofia és una instituci6 sociocultural, his-
torica, propia d’Europa i la seva area de civilitzacio. Els grecs la van
crear en I’antiguitat com a ontologia. Parlar, doncs, de la seva desapa-
ricio no és parlar tedricament d’un impossible. La qiiestié s’ha de por-
tar al terreny dels fets i, en aquest terreny, s’ha d’arribar a un acord. I
és aqui on hi ha una discrepancia i sorgeix el problema. Per altra ban-
da, qué significa la mort de la filosofia? L’abandé de la saviesa intil
com creu Cioran? La pérdua de totes les activitats liberals i de la ma-
teixa llibertat, com pensa Nicol? L’entrada a I’época de la técnica i del
silenci de 1’ésser, com la interpreta Heidegger?

Alguns no entenen que la filosofia s’hagi mort, que es mori o que
s’hagi de morir. I li diagnostiquen una revolucio, la decadéncia o
qualsevol altre tipus de transformaci6. Tanmateix, aquests fenomens
estranys a la natura de la filosofia també apareixen envoltats de
dubtes.

Queé vol dir una revolucio filosofica? Una revolucié6 és un fenomen
politicosocial i no epistemologic. Sembla que si s’havia de fer una re-
voluci6 en el si de la filosofia ja la va fer Kant amb la seva revolucio
copernicana. O és que la revolucié actual és continuaci6 de la kantia-
na? Ja hem vist que els autors que avui parlen de revolucié esmenten
tradicions escolars oposades. El resultat és que el mot «revolucio» en-
cobreix la polémica escolar; i aquest és precisament un dels fenomens
que més desprestigia i dificulta la comprensio de la filosofia. Es pot
conjuminar I’analisi anglosaxona del llenguatge amb 1’ontologia de Ni-
col? Si volem seguir amb la imatge de la revolucid, quina és la filosofia
contrarevolucionaria? Té algun sentit la paraula revolucié aplicada ala
transformaci6 de la filosofia? Sembla que, més enlla d’una metafora
per al-ludir a una transformacié important, no significa res. L’unica
cosa clara és que el mot «revolucioy, aplicat a la tasca d’algunes filo-
sofies actuals, és més problematic que clarificador, i que demana més
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aviat una explicaci6 no donada fins ara. No estem segurs que hi hagi
cap revolucio filosofica, i si n’hi ha son més d’una i de sentit contrari.

Vivim un moment de decadéncia filosofica? Vet aqui una pregunta
que tampoc té resposta unanime. Ramon Xirau considera I’época ac-
tual com de decadéncia, pero no tots els filosofs ho admetrien. Aquesta
tesi contradiu, d’alguna manera, la de la revoluci6 perqué aquesta se
sol relacionar amb el progrés i no amb la decadéncia. Si s’admet la
decadéncia, és un cami ineluctable cap a la fi o bé un periode historica-
ment normal que se superara en el futur? La decadéncia no és un
fenomen definit sin6 una incognita més per resoldre i un signe de la
situacio problematica de la filosofia.

El mateix passa amb altres formes de fer filosofia. Si donem per bo
que la metafisica tradicional s’ha de substituir pel marxisme, la filoso-
fia de la ciéncia o la filosofia del llenguatge, no resolem el problema de
la crisi ni aclarim el perqué de I’enfrontament polémic entre les esco-
les. Quan un filosof pren partit per una escola resol 1’opcié de la seva
adscripcio personal. Pero el problema rau justament en el fet que hi
puguin haver tantes opcions escolars. Alguna d’aquestes és equivoca-
da? Ho son totes, o son totes valides? Per qué? Es tan actual i fecund
treballar en la filosofia del llenguatge com en la metafisica tradicional?
Quina filosofia s’ha de fer?

I, com aresum de les qiiestions anteriors, ens hem de fer la pregun-
ta més greu. Té sentit avui fer filosofia? Es una activitat digna
d’esmergar-hi temps, diners i esforg?

Theodor W. Adorno, davant d’una pregunta analoga, fa constar ex-
pressament que no €s retorica sin6 que tradueix un estat d’anim real.”®
Per suposat, quan diem que és un estat d’anim real, no volem dir que
també sigui personal i nostre; pensem que és real en la societat. La
filosofia ha estat historicament la forma de coneixement que ha origi-
nat la ciéncia. En sentit general, ella s’ha identificat i s’identifica amb
la ciéncia. Pero té més valor cultural encara com a suport, si més no
alguns la consideren aixi, de la llibertat en general i de la democracia.
Tanmateix, a tot aixo per nosaltres s’hi afegeix un interés pragmatic: la
seva instauracio pedagogica concreta. La natura epistemologica de la
filosofia determina no solament «el lloc de la filosofia en els estudis
superiors», com va assenyalar Manuel Sacristan,”” sin6 també el lloc
en els estudis «inferiors» o escolars. I 1a seva influéncia com a promo-
tora de I’autoconsciéncia humana (repetim, si més no per alguns) en-
llumena el sistema educatiu de manera que aquest sigui I’instrument
idoni de I’autoperfeccionament huma.
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Manuel Sacristan Luzdn pretenia la supressio de les facultats de
filosofia. No només no s’han suprimit aquestes sin6 que darrerament
s’introdueix la filosofia a I’escola obligatoria. L’existéncia simultania
del descrédit i crisi de la filosofia amb la seva valoracié académica i
escolar és una contradiccié i paradoxa que s*ha d’esbrinar. Es reco-
manable introduir la filosofia a I’escola en funci6 del seu valor episte-
mologic?

Des d’una perspectiva pedagogica la pregunta no és, doncs, retori-
ca, ni solament d’una realitat tedrica, sin6 plenament pragmatica. Per
aix0, postula una investigacio sobre ’estat epistemologic actual de la
filosofia i les seves conseqiiéncies en la dimensi6 educativa.
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UNA INVESTIGACIO ARQUEOLOGICA

1. Pantonomia
La complexitat de la filosofia

La filosofia apareix com una realitat cultural complexa. De bell an-
tuvi hi pensem com una disciplina académica, pero aviat ens adonem
que és també una forma de vida, una nova manera de veure I univers i
d’afrontar els seus problemes. Com a disciplina académica, els seus
contorns no son clarament fitats com els de les altres disciplines aca-
deémiques. La filosofia no s’esgota en el coneixement: inclou gairebé
sempre un dogma étic o unes directrius morals i, de vegades, també
una praxi revolucionaria. Com una forma de vida se I’ha considerada
adesiara, igual que una religié més, i ha engendrat, per mitja de la cién-
cia, la civilitzacio tecnologica. L’ampli abast i la complexitat de la filo-
sofia en el si de la nostra cultura resulten, doncs, palesos.

Davant de la complexitat anterior és facil perdre’s en la cruilla per
aclarir la crisi filosofica actual. Per evitar el perill de foraviament cal
establir la partio entre allo que provoca la crisi i d’altres aspectes de la
filosofia. Aquest capitol intenta establir eixa partié mitjan¢ant 1’analisi
de la seva definicid, el seu objecte formal, les seves manifestacions
historiques, les seves formes d’activitat i els seus pressuposits.

La filosofia va néixer en un lloc i en una data determinats: a Grécia
el segle vi abans de Crist. Per tant, és un fet cultural contingent. La
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filosofia no existia en les cultures anteriors a la grega classica. La seva
naixenga suposa I’adveniment d’un home nou;' la filosofia invoca la
propia consciéncia reflexiva i la llibertat personal des dels seus ori-
gens. Paradoxalment, el pensament sistematic i objectiu que substitui
el mite sorgi d’aqueixa reflexié. Ellogos que reemplaga el mite impli-
ca etimologicament la idea de reunid i la de sistema.? Els trets caracte-
ristics del nou sistema de coneixement s6n la creativitat resolutoria de
’individu huma davant d’allo que és problematic, i la reducci6 de I’entorn
a univers estructurat a partir d’un principi.

José Ferrater Mora,? a qui hem pres com a mentor, comenga per
recordar que la filosofia és ella mateixa el primer dels seus problemes
ique, en el seu si, des del seu inici s’hi dona la contradicci6. Manifesta
un interés universal, pero no atén la diversitat dels fets. Subratlla la
superioritat de la rad, pero és ra6 mistica; és teorica, perd li preocupa
la virtut i la conducta; especulativa i critica; no admet suposits, perd
n’esta plena. Es una ciéncia i un mitja de salvacié; un conjunt de pro-
posicions i una actitud humana.

Tanmateix, ni la problematica ni I’ambivaléncia de la filosofia sem-
blen I’origen de la crisi actual perqué ambdues han persistit «al llarg de
la historia», com Ferrater adverteix, i mai I’havien suscitat abans.

Els filosofs han concebut la seva ciéncia de moltes maneres. Ferra-
ter ha recollit una vintena aproximadament d’aquestes definicions des
de Plato fins a I’actualitat. No cal transcriure-les totes, pero si que
voldriem fer-hi tres observacions.

La primera és que des de I’inici de la filosofia fins avui se succeeixen
tres moments. L’objecte de la filosofia des dels temps de Plat6 fins al
Renaixement, fins i tot en Bacon, ha estat normalment 1’ésser, mentre que
a I’época moderna ha estat la subjectivitat, i darrerament no en conrea
cap, d’objecte peculiar. El fet que no conrei un objecte determinat i parti-
cular no vol dir que els seus temes d’estudi no siguin interessants.
L’originalitat en seleccionar els temes pot ser una virtut de la filosofia
perque aquesta també tracta, com deia Samuel Alexander, «aquells temes
que a ningt, excepte a un filosof, se li ocorreria d’estudiam.* Els temes de
la filosofia han estat, doncs, primer 1’ésser i la subjectivitat; després i avui,
qualsevol activitat que facin els filosofs.

Una altra observacid, que es desprén de 1’index de definicions
al-ludides, és que fou Kant qui va modificar pregonament el concepte
de filosofia. Aixo no ens ha de sorprendre. Ell ja era conscient que feia
una revolucio copernicanai tothom, o la majoria, admetria que Criti-
ca de la rad pura inaugura una nova época filosofica.
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En tercer lloc, Ia multiplicitat de les definicions no sembla normal. Pro-
bablement per aquest motiu Ferrater parla immediatament de les reac-
cions a lamultiplicitat de definicions. 1 arriba a la conclusié que no hi ha
solucio definida. No se sap exactament quina €s la natura de la filosofia:
«[1]a filosofia ha estat coses molt diverses perqué ha transcorregut junt a
molt diverses activitats humanes: religid, art, ciéncia, politica, etcétera».

Els tres moments de la filosofia, pel que fa al seu objecte i al trenca-
ment de la tradicio filosofica per Kant, son, si més no en aparenga, fets
significatius a efectes del nostre estudi de la crisi actual de la filosofia.
Hom pot sospitar que aquesta tingui alguna cosa a veure amb la pérdua
de I’objecte i amb el nou viratge imprés en la filosofia per Kant.

Les disciplines filosofiques i els seus objectes formals varien en har-
monia amb els autors i el temps. Tanmateix, algunes disciplines gau-
deixen d’una tradicio filosofica. Pensem, a tall d’exemple, en la logica,
I’ética, la sociologia o filosofia social, la filosofia politica, I’estética, la
psicologia, la fisica, la gnoseologia o epistemologia, la teologia natural o
teodicea, etcétera. Sobretot, 1a metafisica (o ontologia) ha estat la més
important de les disciplines filosofiques. Encara aquesta disciplina ha
estat sotmesa a un procés primer d’eliminacio, i de recreaci6 després.
Sobre aquests processos Ferrater escriu: «[m]olts han considerat que
caldria que la metafisica s’eliminés. D’altres van eliminar ’ontologia,
si bé recentment ha tornat a revaloritzar-se (en part amb nous proble-
mes, en part amb problemes tradicionals) fins i tot entre alguns dels
que més s’havien oposat a aquests tipus d’estudis».® Fem constar aquest
procés d’eliminaci6 i recreacio de I’ontologia perque 1’estimem una
pista prou aprofitable a I’hora de fixar les linies de la nostra investiga-
ci6 sobre la crisi.

Les disciplines esmentades, malgrat tot, no son definitives: algunes han
estat eliminades per sempre i se n’han creat de noves, com ara la teoria
dels objectes i la fenomenologia. Per altra banda, totes les ciéncies poden
ser objecte tematic de la filosofia i aquesta pot explorar nous terrenys.
Aix0 ens porta a estudiar quin és 1’objecte de la filosofia.

Ayer defineix quin és I’objecte de la filosofia en els termes segiients:

Qué és la filosofia? Fins i tot per un filosof professional és molt
dificil respondre aquesta qiiestié i aquesta dificultat és, per si ma-
teixa, reveladora, ja que fa que els filosofs s’adonin de la peculia-
ritat del seu objecte. En primer lloc, la filosofia aspira a produir
coneixement; o si semblés que aquesta és una aspiracié desmesu-
rada, si més no, consta d’unes proposicions que els seus autors
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volen que acceptem com a veritables. Tot plegat, sembla que la
filosofia no té cap objecte especific.’

El text d’ Ayer suggereix dues postil-les. En primer lloc, Ayer pretén
determinar la natura de la filosofia en funci6 del seu objecte tematic. Ens
queda el dubte de si I’objecte és suficient per decidir per si sol I’esséncia
de la filosofia. En segon lloc, en tot cas «la filosofia no posseeix cap
objecte especific» segons Ayer, «i amb aixo la majoria dels filosofs hi
estarien d’acord», pero si cerca «unes proposicions [...] vertaderes».

No hi ha dubte sobre la manca d’especialitat de 1’objecte de la filosofia,
pero en canvi els fildsofs sempre treballen en algun terreny determinat.
S’han ocupat primordialment, per citar casos concrets, de les relacions
matematiques, de 1’ésser, de les idees, de les substancies, de larad, de les
lleis naturals, del llenguatge, de les relacions economiques, etcétera. El fet
que cada filosofia tingui un tema primordial contradiu, d’alguna manera, la
manca d’especificitat del seu objecte. L’aclariment d’aquesta contradic-
cid requereix, doncs, guaitar breument la tematica filosofica.

La historia no permet d’hesitar en 1’acceptacio de la pluralitat
tematica. Els filosofs s’han ocupat de geometria, fisica, ética, psi-
cologia, politica, teologia, astronomia, sociologia, estética, logica, gra-
matica, etcétera. No hi ha realitat que no hagi estat objecte de
tractament filosofic, ni tampoc es dona cap tipus de coneixement
que la filosofia no hagi considerat o pugui considerar. La reflexi6
filosofica, doncs, no té fronteres; pot recorrer tot el mon de la reali-
tat o del pensament. Els seus terrenys son la natura, I’home, Déu, el
llenguatge 1 ella mateixa. I, encara, estableix fites entre ells i en
crea I’esséncia cultural. Ja, com a realitats culturals, son un pro-
ducte filosofic i la seva concepcid actual també. Certament la nos-
tra concepcio6 de la natura és una elaboracio d’ Aristotil, Newton,
Einstein i d’altres. L’home com a ciutada és una invencié dels
il-lustrats grecs i moderns, i segiients. La filosofia contempla tot
alld que hi ha com a totalitat o algun dels seus aspectes o realitats
particulars. El llibre recent de Jordi Riera i Moré és un exponent del
discurs sobre la totalitat. De llibres filosofics sobre les més diverses
realitats concretes, se’n produeixen constantment. La filosofia no
solament estudia diversos objectes, sin6 que tematitza I’entorn cir-
cumstancial i crea els seus propis objectes formals.

Ortega tracta a fons la pluralitat tematica 1 la manca d’objecte es-
pecific de la filosofia. De fet proclama que «la filosofia és el coneixe-
ment de 1’univers, de tot allo que hi ha»® i, per resumir-ho, proposa el
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vocable pantonomia. «Filosofia —diu en un altre text— és el conjunt de
tot alld que es pot dir».’ Tot allo de qué es pot parlar és objecte de la
filosofia. Malgrat aix0, en el text d’Ortega, aquesta proposicié queda
matisada per les consideracions segiients.

Primera. La filosofia descriu les coses vinculades amb la totalitat, i
no les contempla aillades com fa la ciéncia: «[e]l filosof [...] dira la
veritat Gltima de cada cosa, allo que aquesta cosa és en funcio de to-
tes»;!? aixo és, allo que ésuniversal d’ella, i no tot allo que és.!!

Segona. Si bé és cert que la filosofia «empresona tot alld que hi ha»,
ho fa a partir d’unes «poquissimes veritats primeresy.!2

Tercera. Totes les realitats son un problema filosofic, perd n’hi ha una
que és el seuproblema radical. Aquest problema és el de la «nostra vida,
la de cadascu. [...] El problema radical de la filosofia és definir aqueix
mode d’ésser, aqueixa realitat primera que anomenem la nostra vida».'?

Si que és veritat, doncs, que la filosofia estudia totes les coses, perd
ho fa considerant-les com a part de I’univers i a partir d’unes veritats
primaries. I encara, distingeix una realitat primaria que esdevé un pro-
blema privilegiat en el si de la pantondmia tematica. Aquesta diferenciacio
entre la realitat primaria i la resta de 1’objecte formal és peculiar de la
filosofia, no es troba a les ciéncies particulars. La realitat primaria, o por-
ci6 umbilical', com I’anomena Ortega, permet d’enllumenar cadascu-
na de les coses i relacionar-les amb la totalitat o I*univers. Es un element
fonamental de I’estructura epistemologica de la filosofia. Una ciéncia ve
determinada pel seu objecte i pels procediments metodologics. Altra-
ment la filosofia inclou, a més a més, larealitat radical.

L’universalisme tematic ha acompanyat la filosofia a través dels segles
1no ha motivat cap vicissitud greu. Aixo fa pensar que la crisi no és gene-
rada pels temes sind que es pot originar en la seva estructura epistemolo-
gica interna i, concretament, en la realitat primera. L’estructura
epistemolodgica requereix, doncs, la nostra consideracio a fi i efecte
d’esbrinar queé és la realitat radical i si la crisi hi t€ alguna relaci6.

La filosofia es pot veure com una eina, una activitat o un producte.
Son tres aspectes que freqlientment es confonen pero que, de fet, son
prou diferents. L’eina és el conjunt de proposicions relatives al saber
filosofic considerat en si mateix. Les proposicions anteriors, sobre la
identificacio entre I’objecte de la filosofia i el del llenguatge, sobre les
veritats primaries i sobre la realitat radical, son enunciats sobre 1’eina.
L’activitat filosofica és alld que fan els filosofs, és a dir, emetre judicis
sobre I’univers o sobre qualsevol assumpte. El producte son aquests
judicis. Abanda, batega tot el mon i els seus problemes, sobre els quals
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el filosof es pot pronunciar. S’imposa ara analitzar el funcionament de
’eina o, per dir-ho en els termes consagrats pels mateixos filosofs, fer
filosofia de la filosofia.

2. La filosofia de la filosofia
Perifilosofia, metafilosofia i protofilosofia

Quan la filosofia és objecte d’indagacio reflexiva per ella mateixa
tenim la filosofia com una més de /es filosofies de..., igual que s’han
desenvolupat la filosofia de la fisica, de la biologia, de la lingiiistica, de
lalogica, del dret, de I’educacio, etcétera.'’ La perifilosofia, la metafi-
losofia i la protofilosofia s6n expressions de la filosofia de la filosofia.
Ferrater proposa el nom de perifilosofia «per designar el conjunt d’estudis
que s’han portat a terme, especialment durant els darrers decennis,
sobre les diferents formes, tipus, classes o especies de filosofia hagu-
des en el curs de la historia o que se suposen possibles».'* L’autor del
Diccionari de la Filosofia reconeix que la perifilosofia és una mena
de metafilosofia, pero prefereix reservar aquest terme per a I’analisi
de «I’activitat filosofica».!” La metafilosofia estudia, segons el parer
de Ferrater, el llenguatge filosofic, la qiiestio de si la filosofia ha de-
saparegut o és en vies de desaparéixer i, per fi, s’estudia a si mateixa
estructuralment o historicament. L’estudi de tots aquells suposits dels
quals el filosof parteix, explicitament o implicita, per a la seva reflexio
filosofica és la protofilosofia.'®

Protofilosofia i crisi

La filosofia de la filosofia i, concretament, la metafilosofia, guaiten
formalment la possible desaparicio de la filosofia. Aquesta desaparici6
justament és el nostre tema. Per aixo hem d’entrar forgosament en el
seu estudi i ho farem a partir de les dades que Ferrater ens proposa en
el seu diccionari. El mateix Ferrater assenyala «la necessitat de fer
quelcom en filosofia que no sigui discorrer només metafilosoficament»
en un determinat sentit d’aquesta paraula.'® Pero creiem que el sentit
en qué aqui I’emprem no és el que Ferrater desaconsella. I, per altra
banda, una perspectiva educativa de la filosofia, com la nostra, obliga a
reflexionar sobre els continguts filosofics dignes de ser ensenyats.
Aquesta reflexio ja és, d’alguna manera, metafilosofia.
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Ferrater, sota el nom deperifilosofia, presenta vuit classificacions
dels tipus historics de filosofia fetes per altres tants autors. Podem
trobar darrere d’aquestes classificacions algun indici de per qué la filo-
sofia ha arribat a la crisi actual? A continuaci6 en resumim dues (la de
S. P. Pepper i la de M. Scheler) de les vuit classificacions que d’entrada
semblen poder aportar alguna llum al nostre afer indagatori.

Segons S. P. Pepper hi ha cinc metafores radicals que expliquen cinc
hipotesis cosmiques corresponents. La metafora de la similitud aclareix la
filosofia de Platd, Aristotil, els escolastics i molts neorealistes. La metafora
de la maquina origina el mecanicisme.® La metafora de /‘accio expres-
sada verbalmentes troba a la base dels sistemes de Peirce, James, Berg-
son, Dewey i Mead. La metafora de / ‘organisme fonamenta el pensament
de Schelling, Hegel, Bradley i Royce. Per fi, la metafora de!estructura i
contingut d’un sistema selectiu dinamic és a la base de la propia hi-
potesi cosmica de S. P. Pepper. Serd la crisi un canvi de metafora?

Max Scheler ha dividit les filosofies segons la classe social. La classe
baixa propugna el punt de vista de la génesi, el mecanicisme, el realis-
me gnoseologic, el materialisme, I’empirisme i el pragmatisme. La classe
alta defensa el punt de vista de 1’ésser, 1’idealisme gnoseologic,
I’espiritualisme. Depén la transformaci6 de la filosofia o la seva de-
saparici6 d’una classe social com pensava Henri Lefebvre??!

La metafilosofia, com a estudi del llenguatge, sovint és un instrument
de la filosofia analitica antimetafisica. En aquest sentit, resulta més una
manifestacid que una possible explicacio de la crisi. La desaparici6 de la
filosofia és el tema que s’aborda en aquest treball precisament perqué
hom considera que els estudis metafilosofics que s’han dut a terme fins
ara no el resolen adequadament. A I’examen de la filosofia, per si mateixa,
es discuteix si aquest examen forma part essencial de la tematica filosofi-
ca, perd ni s’enceta la disputa sobre la crisi. En definitiva, aquesta manca
de tractament metafilosofic de la crisi patentitza la necessitat del nostre
estudi i ens empeny a tirar-lo endavant.

Pot provenir la crisi dels suposits que estudia la protofilosofia? La
protofilosofia consisteix, d’acord amb George Boas citat per Ferra-
ter,2? primer, en unes metafores basiques com ara I’élan vitalde Berg-
son o la Voluntat de Schopenhauer; segon, en unes regles sintactiques;
tercer, en uns factors pragmatics; quart, en uns instruments, inclosos
els biopsiquics, i, cinqué, les exigéncies de la sistematitzacio.

No pareix que els cinc elements esmentats tinguin la mateixa cate-
goria. Al nostre parer el primer és, de bon tros, el més influent. Es
discutible que se’l pugui reduir a una metafora dins dels respectius
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sistemes filosofics; perd, en tot cas, no és ara avinent d’entrar en aquesta
discussié. I, per altra banda, en cert sentit gairebé tota paraula és sem-
pre, en darrera instancia, una metafora. Les metdfores basiques han
estat el nuclii I’eix de les obres filosofiques. Comptat i debatut, de tot
el que hem escodrinyat en la nostra caminada per la filosofia de la
filosofia, allo que presenta més indicis de poder originar la crisi son,
doncs, les metdfores basiques.

Els elements com ara 1’é/an vital de Bergson o la Voluntat de Scho-
penhauer no es poden equiparar a la realitat radical d’Ortega i a I’arkhé
d’ Anaximandre? La nostra hipotesi és que si. Al nostre entendre, I’actual
crisi de la filosofia és una crisi de la sevaarkhé o realitat radical. I, en
conseqiiéncia, sospitem que per comprendre-la cal fer-ne un estudi li-
teralment arqueologic. Quan diem un estudi «arqueologic» ho diem en
un doble sentit: historic, de tomada als presocratics, i sistematic, d’analisi
d’allo que representa el canvi de realitat radical.

Si’arkhé realment és, com suposem, un factor determinant de la
naturalesa de cada sistema filosofic, i si la variable arkhé ha acompa-
nyat, com també pressuposem, la filosofia des del seu naixement fins
avui, I’analisi historica d’aquesta variable aclarira la causa dels seus
moments d’esplendor i decadencia.

Ens preguntavem suara si la crisi era deguda a un canvi de metafo-
ra o a una transformaci6 social. Podem ja respondre que, si conside-
rem sense entrar en precisions I’arkhé com a metafora basica, és licit
afirmar que aquesta és la responsable de la crisi, mentre que la trans-
formacio social no sembla que la pugui provocar.

En definitiva, hom sospita que la descoberta de I’arkhé o realitat radi-
cal com a element determinant de la crisi, permetra abastar les seves di-
mensions i posar-hi remei. Si més no, la perspectiva arqueologica redueix
’objecte del nostre estudi a un aspecte determinat de 1’eina filosofica.

3. Larkhé
L arqueologia filosofica

Entenem ’arkhé, realitat radical o principi real de totes les coses,
com allo d’on tot prové i on tot retorna. Anaximandre ho concebia aixi.
L’arkhé no és un principi qualsevol, sin6 la realitat radical. I I’ésser de
Parménides és una possible arkhé; una possible realitat radical, pero
no la realitat quotidiana. Tanmateix, la posteritat ha desfigurat la pen-
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sada de Parménides. Ferrater?? testimonia la transformacio historica
de ’arkhe.

Per Anaximandre arkhé seria el principi referit del qual deriven
totes les coses. Perod després, ja Aristotil va donar varies significa-
cions al mot arkhé: «punt de partida del moviment d’una cosa; el
millor punt de partenga; 1’element primer i immanent de la generacio;
la causa primitiva i no immanent de la generacio; premissa; etcéterax.?

Els escolastics varen parlar dels principis essendi i cognoscendi,
del principi exemplar, consubstancial, formal, etcétera.

Descartes malda per trobar les causes primeres, val a dir els
«principis» que exhaurissin aquestes dues condicions segiients: el
ser prou clars i evidents perqué 1’esperit huma no pugui dubtar que
sén veritables, i el ser uns principis dels quals pugui deduir-se un
tal coneixement (Princ. Phil. «Carta de I’autor al traductor del 1li-
bre, la qual pot servir de prefaci»). Aquests principis serien les
veritables «proposicions maximes».?

S’infereix de I’exposici6 de Ferrater que I’arkhé parmenidiana ha
perdut el seu caracter originari de realitat radical. El mateix s’infereix
de la lectura d’altres diccionaris o enciclopedies.?¢

La perspectiva arqueoldgica només contempla una de les notes que
integren la noci6 de filosofia: la realitat radical. Els altres aspectes es
deixen a fi1 efecte de delimitar I’ambit temdtic. Aqui donem a la parau-
la «arqueologiay» un significat nou i particular. Entenem per «arqueolo-
gia» I’estudi de la realitat radical dels sistemes filosofics. No cal advertir
que la nostra arqueologia no s’identifica pas amb la dels prehistoria-
dors o la de Michel Foucault. La dels prehistoriadors no té quasi res a
veure. La de Foucault sera objecte de comentari en tractar I’arkhé
filosofica de I’estructuralisme.

L’assimilacio semantica entre 1I’arkhé d’ Anaximandre i la realitat
radical d’Ortega no s’indueix literalment dels textos. Els textos dels
presocratics no permeten conéixer bé la seva doctrina; primer, perqué
son massa fragmentaris i després perqueé han estat transmesos molts
segles més tard. El fragment de Simplici, posem per cas, on s’atribueix
a Anaximandre haver afirmat que I’arkhé és 1’apeiron,?’ fou escrit
dotze segles després d’ Anaximandre. Cal suposar que I’embolica-que-
fa-fort de la transmissi6 hagi produit els seus efectes.

Els contemporanis no han recobrat la idea d’arkhé, que ja s’havia
perdut a I’antiguitat.
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Es clar que, si els interpretem en el seu context historic, Anaximan-
dre i els altres presocratics anteriors a Parménides distingiren el pro-
blema o la pregunta sobre ’arkhé de la seva solucid o resposta.
D’entrada, el problema és un, mentre que les solucions s6n moltes.
Sense sortir de ’escola de Milet, junt amb la resposta d’ Anaximandre,
hi ha les de Tales i Anaximenes. Convé fer dues adverténcies sobre la
pregunta. La primera és que la qiiestié filosofal conté una gran dosi
d’originalitat i perspicacia: consisteix a cercar la pedra. Potser sigui
una cosa impossible 1 utopica, perd molt fecunda metodologicament.
La segona adverténcia és que la pregunta comporta la inseguretat de
la resposta; la realitat radical o arkhé és problematica i hipotética, i no
categorica i factual.

Malgrat tot, el caracter hipotétic del problema de I’arkheé, i de qual-
sevol solucid inclosa la de Parmeénides, es va deixar de tenir present a
I’antiguitat, en oblidar els seus origens historics.

Tampoc la investigacié contemporania ha recobrat el contingut se-
mantic de I’arkhé. Disposem de bones edicions dels textos.dels preso-
cratics. Pero la interpretacio d’aquests textos es fa des d’una optica
aristotélica, evidentment anacronica. Aixi, G. S. KirkiJ. E. Raven?
discuteixen si Anaximandre anomena la substancia originaria, ar-
khe. Tanmateix, la idea filosofica de substancia és aristotélica i no
presocratica.

La metafisica escolastica també parteix de la interpretacio aristo-
telica. Fins i tot Emerich Coreth, que es proposa fonamentar la metafi-
sica a partir dels principis de la modernitat, ens diu que la primera
pregunta de la filosofia occidental plantejada ja en el primitiu pensa-
ment grec era la pregunta sobre 1’arkhé de tot alldo que hi ha, perd
Coreth suposa que aquesta arkhé és «un ésser auténticament valid».?
Nogensmenys, la idea filosofica de 1’ésser o els ens és posterior aAnaxi-
mandre. Si la resposta o la pregunta sobre 1’ arkhé o realitat radical fos
evidentment i sens dubte 1’ésser, no s’explicaria que n’hi haguessin
hagut d’altres. Pero, de fet, 1a resposta de I’ésser no era necessaria, ni
tampoc calia fer-se la pregunta. Abans dels presocratics, els grecs i
molts altres pobles havien viscut sense interrogar-se sobre 1’arkhé ni
sobre 1’ésser.

Ara bé, hem d’admetre a la llum dels resultats, que la resposta de
Parménides en proposar com a arkhé 1’ésser fou genial, i carregada
d’encert. Al parer de F. M. Cornford, «Parménides és el responsable
del curs que va prendre la filosofia del segle v». La nostra opinid és
que Cornford es queda curt. Parmeénides ha influit no solament en la
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«filosofia natural del segle v» sind en tota la historia posterior de la
filosofia i també en la teologia. El mateix Cornford fa notar que els
atributs de I’Esser U «son propis de la divinitat».* Creiem, en definiti-
va, que Hegel tenia rad quan va escriure que «la veritable filosofia
comenga, en rigor, amb Parménides».?!

La reputaci6 de la doctrina de Parménides com una mena d’ arkhé
o realitat radical i la consideraci6 de I’arkhé com a eix de la filosofia
no es desprenen de la lectura dels textos dels filosofs presocratics, siné
que es fonamenten solidament en una interpretaci6 global de la historia
de la filosofia.

La hipotesi de la investigacio

La nostra hipotesi d’investigacio parteix del suposit que la crisi ac-
tual de la filosofia consisteix en un canvi d’arkhé, o realitat radical, a
I’interior de si mateixa. L’ arkhé des de Parménides ha estat I’ésser,
que per definici6 coincideix amb el pensament. L’ésser és el pensar
intel-lectual. «El mateix és el pensar i I’éssem.3? Aquesta tradicio entra
en crisi amb Kant. El procés de substitucio de I’ésser per una altra
arkhé, iniciat per Descartes, s’accelera i finalitza amb Ortega, que
descobreix que 1’arkhé és una relacié conscient entre eljo i la seva
circumstancia. L’arkhé ja no és pas I’ésser ni cap substancia o cosa,
sin6 un moviment continu d’acci6 i reacci6 reciproques que es pro-
dueix en el si de la consciéncia vital. El nostre treball es limita a 1’estudi
de I’abast i les conseqiiéncies educatives del procés esmentat. Histori-
cament, les tres fites anteriors, Parménides, Kant i Ortega, ens perme-
ten considerar el fenomen del canvi d’arkhé en dos moments: de
Parménides fins a Kant i d’aquest fins als nostres dies.

Ja tenim, doncs, el cami tragat: la perspectiva arqueologica i
les fites historiques que ens han d’orientar. Com sera la travessa-
da del cami? Els proposits directius de la nostra anadura son els
segiients.

En primer lloc, no desitgem aportar noves teories o reflexions filo-
sofiques. La crisi de la filosofia estimula amb freqiiéncia meditacions o
estudis filosofics. I no diem pas que els resultats d’aquestes meditacio-
ns o estudis no siguin valuosos, perqué ho sén (pensem, a tall
d’il-lustracid, en els estudis de Nicol). Pero ara mateix considerem que
procedeix fer una avaluaci6 de la filosofia que hi ha i no produir-ne
més. El nostre métode sera en conseqiiéncia I’hermencutic a partir de
la perspectiva adoptada i prou.
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En segon lloc, I’horitzé obert a la nostra intel-leccio és, si bé el
procés critic s’ha produit en els dos darrers segles, tota la historia de la
filosofia.

L’amplitud d’aquest horitz6 imposa una visié macroscopicaila im-
possibilitat d’atendre detalls. Per altra banda, el métode hermenéutic
exigeix sempre una mirada global. Aixi ho assegura E. Coreth.

Que succeeix quan comprenem alguna cosa? Comprenem un
contingut singular, ja sigui una cosa singular o un succés, ja sigui
una paraula o una afirmacié, en un «sentit». Amb tot, aquest sentit
s’obre des de la totalitat d’una estructura o d’un context de sentit.
Una comprensié absolutament aillada d’un contingut singular de
sentit no es déna mai; esta més aviat condicionada per una totalitat
de sentit preentesa o compresa simultaniament.®

En tercer lloc, per fi, el taranna és antipolémic. Ortega afirmava
que la veritat absoluta és la suma de totes les veritats particulars pos-
sibles. Ferrater sosté 1’integracionisme en qué dos conceptes poden
contraposar-se i, a la vegada, complementar-se. Guiats per aquestes
dues doctrines ens acostarem a totes les tendencies filosofiques amb
actitud no pas de refutacié d’algunes postures, sin6 d’explicacio de
totes.
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VINT-I-TRES SEGLES D’ONTOLOGIA

1. L’antiguitat
L’ésser de Parménides

El conjunt de la filosofia de la natura grega presocratica posterior
a Parménides és una reflexi6 a partir de 1a idea de ’ésser. 1 els pro-
blemes que aleshores sorgiren han ocupat la fisica fins al nostre se-
gle. Aixi succeeix amb temes com ara la continuitat o discontinuitat
de la natura, si el buit existeix o no, etcétera.' La idea parmenidiana
de necessitat de 1’ésser fou recollida per Demacrit i arriba fins a
Laplace.?

En el camp de la fisica, aquesta idea de la necessitat i 1a raciona-
litat de la natura va suposar un avang. La concepci6 de la natura
com un seguit de fets, I’explicacid dels quals no requereix éssers
sobrenaturals, divulgada com la més gran conquesta d’Epicur, és
una conseqiiéncia del principi parmenidia «res s’origina del no-res» .3
Coneguda és, per altra banda, la transcendéncia ética de la fisica
antiga.

Després del moviment sofistic, quan 1’antropologia socraticoplato-
nica es desenvolupa a Grécia, també fou cientificament a través de les
substancies necessaries o idees originades clarament en 1’ésser de Par-
meénides. El plantejament ontoldgic no fou potser tan reeixit en
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I’antropologia com ho havia estat en la fisica, pero aquesta és una altra
qiiestio, en la qual no entrem de moment. El que no es pot negar és que el
saber antropologic també es basa en I’ ésser immutable de Parménides.

Platé

Plat6 sense 1’ésser de Parménides és inconcebible car, dins de la
seva doctrina de les idees, el considera com una de les més elevades?
i les idees mateixes, en general, son una manifestacié més plena de
I’ésser que les coses sensibles.

Les idees, al seu torn, tenen més ésser unes que altres. Aixi, la idea
del B¢, la realitat per antonomasia, és 1’ontoos on, 1’ens que veritable-
ment és. Platd investiga I’esséncia del Bé i troba que es correspon amb
la plenitud de I’ésser. Plato, en identificar el bé étic amb la plenitud de
I”ésser, enriqueix el concepte no étic de I’ésser de Parménides amb la
idea de moralitat. Aixo fa, segons Hirschberger, que en Platoé es trobin
els pressuposits de la metafisica del valor.?

També I’ésser fonamenta el coneixement cientific o filosofic. Pera
Plato hi ha quatre menes de coneixement: |’ eikasia, que té per objecte
les imatges; la pistis o coneixement de les coses sensibles; ladianoia,
que permet conéixer els ens matematics, i la ndesis o coneixement
filosofic, que té per objecte 1’ésser.

Els filosofs, diu Plato, s’atenen a alld que cada cosa és en si ma-
teixa i no son amics de 1’opini.® El coneixement superior o cientific és,
doncs, el de I’ésser.

Platd introdui les nocions de seleccio i possibilitat en el si de 1’ésser
parmenidia.

La vinculaci6 de I’ésser a la categoria de valor determina que tot
ésser en general hagi de ser bo. Platé identifica ésser i bondat, i pensa
que el mal és una manca d’ésser. D’aquesta manera estableix dos ti-
pus d’éssers: els bons, els ideals, i les realitats sensibles proximes al
no-res, deficients. L’ésser ideal és selectiu.

Aixd vol dir que allo decisiu pel coneixement del bé no sera
1’ésser com a ésser, sind aquell criteri del valor que escindeix 1’ésser
de I’ésser. Aqui ja trobem també una preeminéncia de la rad prac-
tica. Encara no se’n sap res, d’aixd. Unicament es parla de 1’ésser.
Solament a la filosofia moderna, a 1’ética de Kant i a la filosofia
dels valors, el coneixement del valor en la seva originalitat i inde-
pendéncia esdevindra problema. Per Platé el cami del bé passa,
primer de tot, per ’ésser i per la veritat.’
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Platé s’allunya de Parménides perqué aquest havia concebut I’ésser
existencial com a necessitat i Plato el concep com a possibilitat. N.
Abbagnano ho explica aixi.

Segons Platd, «I’ésser primer és la possibilitaty. I les possibili-
tats son les relacions reals entre els ens; els quals no es mesclen tots
com a conjunt ni eviten de mesclar-se absolutament, sind que pre-
senten determinades possibilitats de relacions. Com s’esdevé amb
les lletres de 1’alfabet o amb els sons, on els uns poden mesclar-se i
els altres no. De la mateixa manera succeeix amb la resta de les
coses, ja que la tasca de la filosofia és, no solament enunciar la tesi
universal de la necessitat o de la impossibilitat de la comunicaci6,
ans encara 1’estudi particular de quines son les coses que poden
unir-se entre si i quines no (Sof. 252-253).2 Aquesta concepcié por-
ta a una metafisica simétrica i oposada a aquella que interpreta I’Esser
com a necessitat; aquest no duu a cap metafisica. Eixe és el seu
signe caracteristic. Efectivament, si I’ésser és la possibilitat, alesho-
res no té determinacions univoques necessaries: no cal que sigui un
de sol i no molts, immutable i no mutable, immobil 1 no en movi-
ment, etern i no temporal, etcétera. De dues determinacions oposa-
des o contradictories no €s necessari que I’una li pertanyi i 1’altra
no, ja que ambdues li poden pertanyer en determinades pero diver-
ses condicions. No és possible, doncs, catalogar definitivament
les determinacions univoques de I’ésser Platé va assolir aquesta
conclusié amb Parménides; en aquest didleg es mostra que 1’ésser
no és un o molts. Sind un i molts al mateix temps, en el sentit que
pot ser tant un com molts (144 e) i que el mateix val per a les altres
determinacions eventuals seves. La clausura desconcertant d’aquest
dialeg estableix que «l’un, sigui o no sigui ell mateix i les altres co-
ses, respecte a si mateix i entre si, totes i en tot, sén i no son,
apareixen i no apareixen» (166 c) paraules que reconeixen la possi-
bilitat de determinacions oposades de 1’ésser i que exclouen el fet
que pugui anomenar-se «un» o «molts» o també simplement
«1’ésser», en un sentit unic i absolut. Des d’aquest punt de vista
qualsevol metafisica que sigui elenc sistematic de les determina-
cions univoques i absolutes de 1’ésser és mancada ostensiblement
de sentit.®

La filosofia de Plato, tot i que modifica algunes de les proposicions
parmenidianes, pren clarament 1’ésser com a realitat radical.
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Aristotil

La primera cosa que fa Aristotil en heretar la teoria de 1’ésser de
Plato és reinterpretar-la d’acord amb una visié més propera, d’alguna
manera, a Parménides, car Aristotil interpreta I’ésser existencial com a
necessitat.'? Platd, com ja hem vist, havia interpretat I’ ésser existen-
cial com a possibilitat.

La interpretacio de 1’ ésser com a necessitat suposa una ciéncia
tedrica o especulativa que permet preveure el comportament es-
sencial de les substancies naturals, mentre que la interpretacio
platonica de I’ésser com a possibilitat suposava la ciéncia experi-
mental.

Hom sol, sobretot per influéncia de B. Farrington, identificar Plato
amb la ciéncia especulativa i Aristotil amb la ciéncia experimental. Pero
aquesta identificacio, tal com s’infereix d’allo que acabem de dir, no és
exacta. Es cert que Iaristotelisme col-loca 1’ésser primari a la natura,
pero aquest ésser €s una esséncia racional, que préviament a
I’experiéncia podem conéixer; en canvi, el platonisme considera I’ésser
com una possibilitat que en cada cas s’ha d’investigar experimental-
ment. Aristotil critica Platé perqué posa 1I’ésser a les idees i no a les
coses sensibles.!! Es conegut I’argument del tercer home: «[n]o hi ha
un tercer home ni un tercer cavall al costat de I’ Home 1 del Cavall en
si mateixos i dels individus».'? Les idees multiplicarien innecessaria-
ment el nombre d’éssers.

En col-locar I’ésser a les idees i no a la natura Platé fou mésidea-
lista que Aristotil. Perod aquest, en veure ’esséncia com a necessaria,
fou més idealista, en un cert aspecte, que Platd, qui la considerava
solament una possibilitat.

Aristotil, encara que va acceptar I’heréncia parmenidianoplatonica
amb condicions, la consolida definitivament per a la posteritat. Comenga
per definir la ciéncia primera en funcio de ’ésser. El capitol primer del
llibre quart de Metafisica descriu la ciéncia de I’ésser com a tal, i en
justifica I’existéncia.

«La paraula ésser s’entén de moltes maneres».!* L’analogia de
I’ésser permetra a Aristotil aplicar aquest mot en diferents sentits.
Tot 1 aix0, I’ésser es troba primordialment en les substancies. Pre-
guntar-se per 1’ésser és el mateix que preguntar-se per la substan-
cia.*

Aristotil distingeix 1’ésser, ’acte i la poténcia. L’acte és |’existéncia
mateixa de 1’ésser i es troba respecte a la poténcia «com el construir al
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saber construir, 1’estar despert al dormir, el mirar al tenir tancats els
ulls encara que es tingui vista; i com I’objecte tret de la matéria i elabo-
rat perfectament respecte a la matéria en brut i a ’objecte encara no
enllestit».'* «La poténcia, en general, és el principi o la possibilitat d’un
canvi qualsevol».!s

Aristotil, enrelacié amb ’acte i la poténcia, també presenta la for-
ma i la matéria. La forma €s allo que determina la matéria en esdevenir
quelcom i es diu més de la cosa que és en acte que d’aquella que esta
en poténcia.'’

Materia és alld que roman a través dels canvis oposats. Com
per exemple, el mobil en moviment roman igual encara que es
trobi aci o alla, a intervals; i en el canvi quantitatiu roman igual
allo que resulta més petit o més gran. En el canvi qualitatiu ro-
man igual allo que a vegades gaudeix de bona salut i a vegades
no.ls

La teoria de la substancia i dels accidents és una construccid aris-
totelica, feta també a partir del pressuposit de I’ésser com a realitat
radical. No és ara I’avinentesa d’exposar aquesta teoria que apa-
reix engrunada en obres generals i en monografies. Pero si volem
fer constar que la seva problematica s’estén arreu de I’obra aristo-
télica. Ocupa un lloc important a Metafisica.'” També transcen-
deix a Fisica i fins i tot a Logica. La definici6 de substancia es
dona, de fet, a Categories.”® El concepte filosofic d’accident, cor-
relatiu al de substancia, també fou, no cal dir-ho, elaborat perAris-
totil.?!

Igualment la semantica filosofica de 1’esséncia fou determinada per
Aristotil.?

Finalment Aristotil, recolzat en la idea de 1’ésser, crea les ciéncies.
La logica n’és I’instrument, 1 és el cami cap a la veritat. Per6 aquesta
consisteix a dir allo que 1’ésser és. La fisica es constitueix com a cién-
cia de les causes segones o elements entitatius dels éssers. Finalment,
la teologia estudia I’ésser perfecte o I’acte pur.

F. Copleston explica la doctrina del moviment d’ Aristotil com un
didleg entre aquest i Parménides.? Veritablement, tota I’obra d’ Aristotil
és un dialeg amb Parménides. Aristotil va transmetre a la posteritat
una interpretacié del mon feta a partir de la idea de 1’ésser, 1 anomena-
da successivament ciéncia primera, metafisica i ontologia, que no va
variar gaire fins arribar a Kant.
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2. El cristianisme a ’edat mitjana
L’ésser a la filosofia cristiana

A les histories i als diccionaris o enciclopédies de filosofia s’es-
tudien les relacions entre aquesta disciplina i la religio cristiana. Cada
autor hi diu la seva. J. Marias entén que no hi ha cap filosofia cristiana
propiament dita, sino filosofia dels cristians, pero que I’adveniment del
cristianisme modifica les condicions vitals 1 inaugura una nova etapa
filosofica.?* N. Abbagnano veu la filosofia com una investigacio i el
cristianisme com un seguit de creences. So6n coses molt diferents pero,
quan la investigacio es projecta sobre les creences, N. Abbagnano creu
que sorgeix una auténtica filosofia cristiana.*® F. Copleston explica
I’entrada dels cristians a la filosofia perqué els calien arguments per a
la defensa doctrinal.?é No continuarem aquest relat perqué no s’escau
aqui d’exposar les diverses opinions sobre el cristianisme i la filosofia
grega. Només desitgem remarcar que la filosofia cristiana, o dels cris-
tians, tan diferent de la grega com es vulgui, conserva |’ésser com a
arkhé. Creiem que aix0 no s’acostuma a recordar perqué €s un fet
obvi. Tanmateix, nosaltres ho hem d’assenyalar per raons sistemati-
ques.

Si els temes de la filosofia cristiana, 1 especialment els de I’escolastica
medieval, no son els mateixos que els de la filosofia grega, les catego-
ries metafisiques si que ho son. I el mateix que diem de I’escolastica
cristiana és valid per a I’arab i la jueva. Es ben sabut que Avicenna,
Averrois 1 Maimonides es mouen dins de la tradicié platonicoaristotéli-
ca o parmenidiana, com els cristians, 1 adhuc abans que aquests. Inten-
tarem ressaltar aquest fet de 1’obra de tres filosofs cristians rellevants:
Sant Agusti, Sant Tomds d’ Aquino 1 Ockham.

Sant Agusti

La filosofia de Sant Agusti és una de les més originals de la historia.
«Sant Agusti va ser el primer romantic, formidable, gegant en tot, fins i
tot en el seu romanticisme, en la capacitat d’anguniar-se, de turmen-
tar-se, de picotejar-se el pit amb el seu corb bec d’aguila imperial, ca-
tolica i romana».”

Els historiadors exposen la filosofia de Sant Agusti com un itinerari
a la recerca de la felicitat que 1’home trobara en Déu.?® Diguem de
passada que, segons la concepcio felicitaria de la filosofia, Sant Agusti
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concorda amb Plat6.? Per altra banda, i per no haver de tornar sobre
aquest tema, consignarem el fet general i ben conegut que Agusti se-
gueix meés la filosofia platonica, rebuda a través dels neoplatonics, que
no pas l’aristotélica. Havia llegit probablement Ploti.*

L’home busca a Déu amb la intel-ligéncia i la voluntat, i als vestigis
de la seva obra.

1. La intel-ligéncia recorre cinc graus per arribar a Déu: la fe,
I’evidéncia racional, la vida animica, el coneixement sensible i el co-
neixement racional.

L’acceptacio de la revelacio per la fe és el primer pas del cami que
condueix el pensament vers Déu.

L’evidéncia racional requereix la refutacio de I’escepticisme. Aquesta
refutaci6 es fa mitjangant ’argument Si enim fallor sum.>! Aquest
argument converteix Sant Agusti en un precedent de Descartes i de la
modernitat.

El pensament és la manifestacio de la vida animica. Per aixo, Sant
Agusti, en provar |’existéncia propia, prova també la de I’anima, la
immortalitat de la qual proclama.®

El coneixement sensible és també una manifestaci6 animica, car tot
coneixement d’una cosa material és engendrat simultaniament per no-
saltres que la coneixem.*

El coneixement racional es produeix gracies a la il-luminaci6 divina
de ’intel-lecte huma, per Déu.’* No cal assenyalar ’abast historic de
I’il'luminisme agustinia.

2. La voluntat busca Déu a través de I’exercici de la seva llibertat.
La voluntat humana és lliure d’anar cap a Déu o d’apartar-se’n, si bé
la felicitat només es pot trobar en la possessi6 del Bé immutable o Déu.
Tota la doctrina moral i juridica de SantAgusti és una glossa a la recer-
ca voluntaria de Déu.

3. Laphysis dels grecs esdevé, segons el pensament cristia de Sant
Agusti, la creacié de Déu en el temps. L’univers ha estat organitzat
segons el model de les idees divines i ens permet descobrir, d’alguna
manera, la natura del seu autor. Igual que de I’obra ens podem remun-
tar a I’obrer, també podem, mitjangant I’estudi dels vestigis de Déu en
la creacid, retrobar-nos amb Ell i assolir la felicitat.

El resum precedent de la filosofia de Plato, extret d’E. Gilson, no
exhibeix les seves arrels ontologiques; tanmateix aquestes hi sén i no

pas amagades. Pero s’ha de llegir el text de Gilson amb intencié per
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descobrir-les. El mateix passa en totes les exposicions historiques. J.
Marias, a tall d’exemple, inicia el planteig de la filosofia agustiniana
amb la famosa cita dels Soliloquis 1, 2,7: «[d]eum et animan scire
cupio. Nihilne plus? Nihil omnino. Desitjo saber de Déu i de ’anima.
Res més? No, res més en absolut». Val a dir que solament hi ha dos
temes en la filosofia agustiniana: Déu i I’anima.3* Déu i I’anima sem-
blen de bell antuvi temes estranys a la tradicié parmenidiana, perd no
ho son. Precisament, en la filosofia agustiniana, Déu és ’Esser verita-
ble?$i I’anima una substancia.’’ Vet aqui, doncs, com Agusti es vincula
amb la tradici6 de Parménides mitjangant la nocid d’ésser veritable.
Pero també les altres categories conceptuals dels seguidors d’aquesta
tradicié com la mateéria, el no-res, I’acte, 1a forma, les causes, etcétera,
hi s6n 1 constitueixen I’estructura fonamental del pensament agustinia.
Una ullada a I’index de materies de 1’obra de Gilson i en general als
indexs de les obres de Sant Agusti i dels seus expositors, confirma la
seva pertinenga al paradigma parmenidia.

Sant Tomas d’Aquino

Hem dit, en parlar d’ Aristotil, que la filosofia de I’Estagirita era una
manifestacio i un desenvolupament de I’ontologia parmenidiana. Per altra
banda, Tomas d’ Aquino és reconegut unanimement com a aristotélic.® A
partir d’aquestes dues premisses, una inferéncia logica elemental ens por-
ta a I’afirmaci6 que Tomas es desenvolupa en el camp parmenidia.

Tomas parteix del pressuposit de 1’ésser com a arkhé i del sistema
metafisic que Aristotil ha elaborat des d’aquest pressuposit. No cal dir
que Aristotil, al seu torn, s’havia valgut dels desenvolupaments de
1’ontologia parmenidiana fets pels seus antecessors. La metafisica on-
tologica d’ Aristotil i la de Tomas d’ Aquino coincideixen, si bé aquesta
coincidéncia no impedeix lleus varietats, o matisos, entre les teories
d’ambdues i 1’aplicacid de les mateixes a problemes diferents.

La teoria aristotélica de I’acte 1 la poténcia és central per al sistema
tomista® i, és clar, també ho és per a I’aristotélic. Certament cal recordar
que Aristotil va construir aquesta teoria en didleg amb Parménides.*® Aixo
evidencia que el sistema tomista pertany al paradigma parmenidia.

Aristotil iTomas empren la teoria de 1’acte i la poténcia per explicar
el moviment, perd el darrer I’usa també per explicar la creacio divina,
la natura de Déu o altres problemes aliens a Aristotil.

La teoria de 1’acte i la poténcia que explica I’ésser i I’esdevenidor
concorda amb la revelacio biblica sobre la immutabilitat de Déui la
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creacio.*! Per aix0 havia estat admesa també per la tradicié patristi-
coagustiniana.

G. M. Manser considera 1’acceptacioé de la doctrina de I’acte i la
poténcia per Tomas d’ Aquino com a prova d’una postura progressista:
«[s]uposada la doctrina de I’acte i la poténcia, és possible un infinit
progrés huma, perque per a I’ esperit huma, que esta ordenat in poten-
tia a I’infinit, no hi ha limits determinats».** La doctrina de ’acte i la
poténcia és, per fi i segons G. M. Manser, la base més pregona de la
sintesi tomista.*

Altres elements tedrics de la tradici6 parmenidiana apareixen tam-
bé en la sintesi tomista. Aixi, Tomas manlleva d’ Aristotil la teoria de
’origen de les idees.*

Tomas empra la teoria aristotélica de la matéria i 1a forma. Explica
I’anima com una forma substancial.** La matéria primera és objecte
d’analisi en el tema de la creacio.*® El principi de causalitat, el
d’individuacid, ’analogia i la diferéncia entre 1’esséncia i I’existéncia
son altres elements teorics d’ Aristotil rebuts en heréncia per Tomas, si
bé Tomas d’ Aquino incrementa la funcionalitat teorica d’alguns, com
passa també amb la diferéncia entre I’esséncia i I’existéncia, concep-
tes que Tomas assimila a la poténciaial’acte, i li serveixen per expli-
car la creacio.*’

La filosofia de Tomas d’ Aquino és un cas clar de metafisica desen-
volupada en I’ambit del paradigma parmenidia.

Ockham

Hom vincula sempre Ockham a la critica del tomisme i a
I’antimetafisica. Aixo ens podria fer pensar que Ockham s’aparta de
’arqueologia parmenidiana. Pero no és aixi. Ockham es mou dins de la
tradicio que es remunta fins a Parménides, encara que modifica moltes
teories aristotelicotomistes. Aixi, posem per cas, Ockham nega que tin-
guem coneixement evident de 1’anima per rad o per experiéncia.*® Tan-
mateix no deixa de concebre-la com a substancia immaterial.

Sergi Rabade dedica un capitol a «la metafisica d’Ockham;
I’ontologia». Només aquest rétol ja indica que Ockham pertany al pa-
radigma parmenidia. Sergi Rabade afirma el segiient.

Ockham és un destructor de la filosofia primera, sense que li resti

altra cosa de la ciéncia metafisica més que la terminologia heretada de
la tradici6 aristotélica, a la qual professava aparent fidelitat.*®
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Per nosaltres 1’us de la terminologia és titol suficient per acreditar
la pertinenga a un paradigma filosofic. La funci6 critica i la constructi-
va no son, en el si d’una cosmovisio filosofica, idéntiques, pero igual
pertanyen a la cosmovisio els filosofs critics que els constructius. Ni
tan sols gosariem de sostenir que els critics empenyen el camp cientific
cap a la seva dissolucio i els constructius envers el seu enfortiment.
Probablement ambdues funcions son necessaries perqué un paradigma
es mantingui viu. Endemés, I’activitat filosofica comporta critica i cons-
truccio.

Sembla que Ockham es considerava a si mateix un veritable aristo-
télic.>® Amb independéncia del que pensés, tracta tota la tematica aris-
totélica; s’ocupa de I’ésser, 1’analogia, la substancia, les categories, la
matéria i la forma, I’esséncia, etcétera.

Segons Ockham, I’objecte de la metafisica és I’ésser.’’ Adiferén-
cia del mateix Parménides i d’ Aristotil, i d’acord amb Platé, concep
I’ésser com a possibilitat perqué depén de la voluntat de Déu.5?

Ockham matisa la teoria de I’analogia aristotélica tomista i afirma
que el concepte general de I’ésser és univoc.>

Ockham nega les poténcies de 1’anima,* pero aprofita el concepte
per parlar de la potentia absoluta Dei i ordinata.*

La composici6 de la mateéria i la forma, encara que, al parer d’algun
historiador la desvirtui, és admesa per Ockham.¢

El filosof de la navalla féu Gs d’aquest instrument per expurgar el
sistema categorial aristotélic. De les deu categories només en deixa
dues: la substancia i la qualitat. La poda de I’arbre parmenidia benefi-
cia el seu creixement posterior. «Quan el racionalisme redueixi tota la
realitat a la substancia no necessitara suprimir-ne més que les quali-
tats».’’

3. L’edat moderna
Continuitat del plantejament arqueologic

Els historiadors de la filosofia discuteixen el tipus de relacié de con-
tinuitat o discontinuitat entre la filosofia medieval i la moderna.*® La
resposta a aquesta pregunta depén de com s’entengui la possibilitat
d’assimilar dues filosofies. Als efectes d’aquest estudi, s’hi dona una
perfecta continuitat del paradigma parmenidia, com s’evidencia amb
I’estudi que, precisament, ara estem fent.
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L’edat moderna desenvolupa una metafisica centrada en 1’estudi de la
substancia, pero des d’ Aristotil, segons ja sabem, la pregunta per la subs-
tancia coincideix amb la pregunta per ’ésser. El substancialisme metafisic
no suposa una ruptura del plantejament arqueologic parmenidia.

La modernitat desplaga el centre de gravetat metafisic de I’ésser
cap a la interioritat i el subjecte. Pero aquest desplagament té poc abast
perque el subjecte huma es concep, en definitiva, com una cosa o subs-
tancia més.> La modernitat identifica Déu amb 1’ésser per antonoma-
sia, 1 aquesta identificaci6 és un tret caracteristic de quasi tota la tradicid
parmenidiana. La modernitat es manté, doncs, dins d’aquesta tradicio.
Una referéncia breu a les doctrines de Descartes, Leibniz, Wolff1 Hume,
filosofs modems representatius del pensament prekantia, confirmara
la pertinenga de la modernitat a la cosmovisié ontologica.

Descartes

Els plantejaments originals de Descartes solen ocupar molt d’espai
en les exposicions historiques del seu sistema. Aixi els historiadors ens
expliquen llargament el métode de Descartes fonamentat en el dubte i
en les formes de deduccié matematica.*® Pero la problematica ontolo-
gica no hi falta, i és basica en el sistema cartesia. Ja en el mateix ambit
del coneixement, Descartes recorre a la teoria de les idees innates.5!
L’ascendéncia platonica d’aquesta teoria és, doncs, patent.

La definici6 cartesiana de Déu com a ésser que és absolutament
autosubsistent®? pertany a la tradici6 ontologica més auténtica. I la de-
mostracié de la seva existéncia no es desdiu de 1’escolastica medieval.

La teoria de la substancia és tan central per al sistema cartesia com
ho és per al paradigma parmenidia. La definici6 de la substancia coma
cosa que no en necessita cap altra per a existir, formulada per Descar-
tes, és antologica i origina molts problemes.®® Descartes diferencia les
substancies materials de les espirituals, els atributs respectius de les
quals sén el pensament i I’extensié. L’home és compost de cos, substan-
cia material, i d’anima, substancia espiritual. La comunicaci6 entre les
dues ha originat un dels problemes tipics de la filosofia del segle xvir.

La filosofia de Descartes és original. Descartes ha introduit la pre-
ocupacid per la certesa i la metodologia; ha transferit el punt de grave-
tat filosofic de I’objecte al subjecte 1 ha obert nous horitzons a les teories
metafisiques heretades. Pero no se’l pot qualificar com a iniciador d’un
nou paradigma filosofic perque, per a ell, ’arkhé segueix sent I’ésser
de Parménides o la substancia en qué aquest ésser consisteix.
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Pel que fa a la continuitat del paradigma, podem dir de Leibniz el
mateix que hem dit de Descartes, i encara amb més rad perqué els
historiadors de la filosofia assenyalen expressament la inserci6 cons-
cient de Leibniz a la tradicid metafisica. «Leibniz torna a emprar de
manera explicita les idees aristotéliques i moltes de medievals».* «Lei-
bniz, segons els seus records, va discutir amb si mateix, durant els seus
passeigs solitaris, si conservaria la idea aristot¢lica de les formes subs-
tancials o adoptaria la teoria mecanicista».® «La historia de la filosofia
era per a Leibniz una filosofia perenne. Un pensador pot subratllar
especialment un aspecte de la realitat o una veritat, i el seu successor
un aspecte o una veritat distints; perd en tots els sistemes hi ha veri-
tat».% Es clar, doncs, que la filosofia de Leibniz es desenvolupa com un
dialeg, i que és una intervencié més en el si de la filosofia perenne, que
és com ell anomena la tradicié parmenidiana. Aixo ha estat aixi en tots
els filosofs, perd no tots en foren conscients.

Latematica leibniziana és, en conseqiiéncia, la tradicional.

Leibniz s’inclou entre aquells filosofs que conceben 1’ésser com a
possibilitat.?

Leibniz entén que Déu és el mateix ésser i en demostra I’existéncia
a través de les veritats eternes, les veritats de fet i I’harmonia preesta-
blerta.%®

La natura és, segons Leibniz, dinamica, ja que les substancies han
de desplegar les seves possibilitats internes. Endemés, la natura és el
rellotge de Déu.%?

L’home és compost d’anima, la monada dominant, i cos, la reuni6 de
les monades dominades.”

Leibniz va modificar pregonament la nocid de substancia, a la qual
denomina monada, per subratllar-ne el seu caracter unitari.

La monada és vis, forga. Una vis representativa o forga de repre-
sentaci6é. Cada monada representa o reflecteix 1’univers sencer, acti-
vament, des del seu punt de vista. Les monades, per aixo, sén
irreemplagables: cada una representa o reflecteix 1’univers d’una ma-
nera propia. La metafisica de Leibniz és pluralista i perspectivista.”

Les monades son independents i no es poden comunicar. Aquesta
incomunicacié complica el problema de les relacions entre 1’anima i el
cos. La qiiestio de la veritat ocupa un lloc central en la filosofia de
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Leibniz. Aquest filosof admet les idees innates; distingeix les veritats
derad de les de fet i estudia el desenvolupament d’un métode logic de
calcul universal.

En resum, I’ésser i la substancia soén I’arqueologia del sistema leib-
nizia; i Déuy, la natura, especialment la humana, i, la veritat i els seus
problemes, també. Justament aquesta és I’estructura epistemologica, i
aquests son els problemes caracteristics de tot el periode ontologic. La
interpretacio concreta de 1’arkhé i la soluci6 determinada dels proble-
mes no és rellevant. El que és interessant és el manteniment de la
mateixa arkhé i els mateixos problemes, perqué aquest manteniment
acredita el sistema de Leibniz com a sistema pertanyent a la cosmovi-
si6 parmenidiana.

Wolff

Wolff popularitza el terme «ontologia» creat el segle anterior” i tam-
bé divulga la filosofia de Leibniz, encara que no amb prou fidelitat.”
Seguint els antecedents de Clauberg i Leclerc va dividir ’ontologia en
metafisica en general, teologia racional, cosmologia racional i psicolo-
gia racional; o sigui, dividi I’estudi ontologic, respectivament, de I’ens
comu, de Déu, del mén i de I’home. Kant empra aquesta divisi6 en
Critica de la raé pura.

En ser Wolff expositor de Leibniz no cal argumentar la seva perti-
nenga al paradigma parmenidia. Per6 hem posat aquest filosof aqui
perque amb ell acaba, d’alguna manera, el periode ontologic que estem
estudiant. Es veritat que David Hume és posterior i pertany al mateix
periode, tanmateix la seva figura critica no representa la filosofia onto-
logica.

Copleston considera Leibniz «el darrer dels grans filosofs especula-
tius del segle xvi».” En canvi, per a nosaltres és més: és el darrer dels
grans filosofs especulatius de tot el periode ontologic iniciat per Par-
meénides. I per aixo, I’obra del seguidor de Leibniz, Wolff, esdevé una
fita historica.

Hume
Ortega exclou expressament els empiristes anglesos del comentari
dels problemes filosofics de la modernitat, ja que la tasca dels empiris-

tes es redueix a formular objeccions.” Nosaltres, en canvi, els incloem
en la nostra consideracio de filosofs de la modemitat anteriors a Kant
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per saber si pertanyen o no al paradigma ontologic. Es veritat que no-
més analitzem breument la filosofia de David Hume, pero la conclusid
sobre aquesta es pot aplicara fortioria la de Locke i Berkeley, de la
mateixa manera que les conclusions sobre Descartes i Leibniz es po-
den traslladar per analogia a Malebranche i Spinoza.

Sihom guaita la tematica de David Hume, hi trobara afinitats amb
Descartes o Leibniz. Efectivament, Hume reflexiona sobre la substan-
cia, les idees, la causalitat, I’existéncia dels cossos i I’existéncia i natu-
ra de Déu. Nogensmenys, la lectura de les proposicions de David Hume
sobre els temes anteriors ens fan adonar que el seu pensament és critic
1 que, en comptes de bastir noves teories sobre els temes suara esmen-
tats, ofereix un aplec d’objeccions contra les teories ja formulades per
altres filosofs precedents.

Com ja hem explicat en tractar Ockham, un sistema filosofic per-
tany a un paradigma pels seus pressuposits i pels seus temes, i no per
la formulacio constructiva o critica de les seves teories. Per aixo, Hume
pertany, com els altres empiristes anglesos, a la filosofia ontologica.

4. La interpretaci6 no ontologica de la historia de la filosofia

Acabem de fer una lectura ontologica de la historia de la filosofia
des de Parménides fins al segle xvir. G M. Manser afirma que «[e]l
problema de I’ésser [...] fou i seguira sent el gran problema de la filo-
sofia, I’eix entorn del qual gira tot».” Aquesta afirmacié de Manser
potser és exagerada, pero, pel que respecta al periode al-ludit, és, se-
gons hem provat, textualment valida. La filosofia del periode que hem
denominat «ontologic» és el desenvolupament de la tesi de Parmenides
que proclama que la veritat €s 1’€sser i que aquest coincideix amb el
coneixement intel-lectual. Les idees de Plat6 i les substancies d’ Aristotil
son clarament versions de I’ens de Parménides i la permanéncia
d’aquests tres conceptes (ens, idees i substancies) justifica la nostra
lectura ontologica. Els altres conceptes que omplen els llibres de filo-
sofia com ara esséncia, matéria i forma, poténcia i acte, causes, princi-
pis, etcétera, pertanyen al mateix camp semantic de 1’ésser i expressen
alguns dels seus aspectes, mentre que els conceptes aliens a 1’ésser
com ara historia, politica, dret, conducta, etcétera, foren apendiculars
al nucli de la filosofia. Endemés, una tasca secular de la filosofia ha
estat raonar allo que des del concepte d’ésser no s’explicava. Aixi, la
teoria de 1’acte 1 la poténcia sorgi per tal d’explicar el moviment, i
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moltes realitats s’han explicat, encara que de manera forgada, a partir
dels conceptes ontologics.

Una lectura no ontologica dels filosofs del periode esmentat sembla,
doncs, esbiaixada. Aixi, I’exposicio de la filosofia d’ Aristotil feta per
Jesus Mosterin, sense un capitol sobre 1’ésser, ho podria semblar, pero
no ho és perqué aquest historiador de la filosofia explana I’ontologia
d’Aristotil en el decurs de I’obra i especialment en el capitol vuit sobre
«el canvi».”” Retolar el capitol amb el nom del problema (el canvi) o
amb el nom de I’aparell tedric (I’ésser) va a gust de 1’autor. En tot cas,
I’aparell teoric és 1’ésser, com els textos dels propis filosofs, dels histo-
riadors i dels autors d’enciclopédies o diccionaris de filosofia proven
fins al segle xvii. Aquesta és la conclusio que voliem fer avinent per
tancar aquest capitol.
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KANT. EL DESALLOTJAMENT DE
L’EDIFICI ONTOLOGIC

1. La novetat de Kant
Kant: una filosofia moderna més?

Tots els estudiosos, el mateix Kant inclos, afirmen que la seva filo-
sofia és una innovacio6 historica. Tanmateix, alguns estudiosos, en de-
terminar I’abast de la innovacio, es queden, al nostre parer, curts. Els
estudiosos actuals —no, és clar, el propi Kant ni els estudiosos més
immediats a ell- cataloguen la seva filosofia com una manifestacié més
de la filosofia moderna de la subjectivitat; i aquesta catalogacio és,
sens dubte, encertada, pero insuficient. Podem afirmar des de la nostra
perspectiva actual que el gir kantia commou els fonaments arqueolo-
gics de la filosofia. Descartes havia posat en primer lloc el subjecte,
perod aquest continuava sent una substancia, un ésser. Altrament, en
Kant, la substancia deixa de ser un ésser i esdevé una categoria aprio-
ristica. L’Esser per antonomasia, Déu, es converteix en una idea regu-
lativa, mentre que 1’ésser comu desapareix transformat en un caos de
sensacions.

L’aparici6 de Critica de la rao pura I’any 1781 atura la tradicio
ontologica. Kant diu expressament que fa la revolucié copernicana.’
Aixo significa que, en lloc d’analitzar I’ésser a 1’espera de trobar-hi la
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veritat, analitza les facultats cognoscitives, ja que pensa que en sén la
font. Kant enumera com a facultats cognoscitives la sensibilitat,
I’enteniment i la rad. Cada una d’aquestes facultats origina, dins de
Critica de la rao pura, un estudi especial: respectivament, I’Estética,
I’ Analitica i la Dialéctica transcendental. Abreujadament podem dir que
I’Esteética i I’ Analitica transcendental son I’explicacio i justificacié de
la ciéncia, concretament de les matematiques i de la fisica, mentre que
la Dialéctica transcendental és un estudi de la filosofia, o metafisica,
que porta a dues conclusions, no literalment expressades per Kant, pero
evidents en el context.

La primera: La filosofia ontoldgica no esta justificada.

Lasegona: La filosofia posterior haura de tenir com a arkhé la ra6.
No oblidem que Kant és el creador del racionalisme filosofic.

Kant fou el primer a considerar el terme «racionalisme» com a
insignia de la propia doctrina i el va estendre des del camp religios
als altres camps de la indagaci6. Va anomenar racionalisme la seva
propia filosofia transcendental (a 1’escrit de 1804 sobre els «pro-
gressos de la metafisican. Werke [«Obres»], v. 3, p. 101) mentre
que va qualificar de noologistes o dogmatics aquells filosofs que la
historiografia alemanya del segle x1x anomenara més endavant ra-
cionalistes; és a dir, d’una banda, Plat6 i de 1’altra els wolffians
(Critica de la raé pura, Doctrina del métode, cap. IV). En el camp
moral va defensar «el racionalisme del judici, el qual pren solament
de la naturalesa sensible allo que també la ra6 pura per si mateixa
pot pensar, aix0 és la conformitat amb la llei» i que, per aquesta
rad, s’oposa al misticisme i I’empirisme de la rad practica, de qual-
sevol manera (Critica de la raé prdctica, 1. cap. 11, De la critica
del judici pur practic). D’una manera semblant, va parlar en el
camp estétic d’un «racionalisme del principi del gust» (Critica del
judici § 58). 1, finalment, caracteritza com a racionalisme el seu
punt de vista en matéria religiosa. El racionalista —va dir— per rad
d’aquest mateix titol, s’ha de mantenir dins dels limits de la capa-
citat humana. Aixi doncs, mai prendra el to decidit del naturalista i
refusara la possibilitat i la necessitat d’una revelaci6 [...] perqué
en relacid a aquests punts cap home pot decidir res mitjangant la
seva ra0 (Religio, 1V, sec. 1).2

El canvi introduit a la filosofia per Kant és decisiu i el seu abast és,
probablement, més gran del que ell mateix imaginava. Els vocables
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ontologics son els protagonistes semantics dels textos dels filosofs
moderns des de Descartes fins a Wolff i Hume, mentre que els prota-
gonistes semantics dels textos kantians son els termes relatius al co-
neixement. Kuno Fischer va escriure el segiient.

L’objecte de la filosofia de Kant és I’experiéncia i, en general, el
fet mateix del coneixement huma. Cessa aqui la filosofia de ser
una explicacid de les coses per ser una explicacié del coneixement
de les coses: es transforma en una ciéncia necessaria, puix que
explica un fet que com a tal necessita explicaci6, de la mateixa
manera que qualsevol altre. I és al mateix temps una ciéncia nova
perqué explica un fet fins ara inexplicat.’

Kuno Fischer assenyala clarament el nou centre de la filosofia: el
coneixement. També insisteix en el fet que és una ciéncia o filosofia
nova i més endavant ho repeteix dient que Kant és «el fundador d’una
nova filosofia» i que ha abandonat «per complet la filosofia anterior».*

Kant mateix en el Prefaci a la segona edicio6 de Critica de la rao
pura dona per suposat que la seva filosofia és nova.’

Respecte al canvi de I’horitzo6 filosofic, llegim en Kant el segiient.

En aquest treball ho he considerat tot amb cura i gairebé puc
gosar de dir que no hi ha una sola qiiestié metafisica que jo no hagi
resolt aqui, o, si més no, donat la clau per a la seva resolucid.
Efectivament, la rad pura constitueix una unitat tan perfecta que,
si de cas el seu principi és insuficient per a resoldre una sola qiiesti6
particular d’aquelles que es proposa per la seva propia naturalesa,
cal rebutjar el seu auxili per a qualsevulla d’altra, ja que amb aquest
fet demostra que cap és de la seva competéncia.

En afirmar aixd, em sembla ja descobrir a la fisonomia del lec-
tor un cert menyspreu per aquestes pretensions d’aparenga pre-
sumptuosa i arrogant, sense parar atencio en el fet que, en el fons,
son infinitament molt més modestes que no pas les del més insig-
nificant dels autors de qualsevol programa vulgarissim, en anun-
ciar la demostraci6 de la natura simple de I’anima o la necessitat
d’un primer inici del mén. Aquests autors, de fet, es comprometen
a estendre el coneixement huma més enlla dels limits de I’ experiéncia
possible, mentre que jo, humilment, confesso que el meu poder no
abasta tant; en el seu lloc, simplement, em limito a ocupar-me de la
rad mateixa i del seu pensar pur per a I’ampli coneixement, del
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qual no haig d’anar gaire lluny de mi mateix, ja que el trobo en mi
mateix i un provat exemple em subministra la logica comuna que
tots els seus actes simples es poden enumerar totalment i sistema-
ticament. Tota la qiiestié es redueix aqui a saber fins on puc arri-
bar per medi de la rao, des del moment en qué em fossin substretes
tota la matéria de I’experiéncia i el seu concurs.®

La rao en lloc de ’ésser

La novetat consisteix, doncs, en el fet que la filosofia de Kant no
s’ocupa de I’ésser i de la substancia, sin6 de la «rad i del pur pensa-
menty». Kant contraposa ’estudi de laraé i del pur pensar a «la demos-
traci6 de la natura simple de I’anima o a la necessitat d’un primer
comen¢ament del mén». Nosaltres, en lloc d’aix9, hem dit «1’ésser i la
substancia» ja que Kant, com la lectura de la Dialéectica Transcen-
dental evidencia, no admet el valor teoric de 1’ésser de 1’anima, ni del
moén com a sintesi objectiva dels fendmens naturals ni de Déu.

Una lectura ingénua de Kant fa pensar que aquest ha substituit
I’ésser com a arkhé per la rad. Lacroix comenga 1’exposicié de la
filosofia de Kant amb aquestes paraules.

Toute la philosophie suivant Kant a pour fin de répondre a una
seule qiiestion, qui commande tout: que peut légitimement notre
raison?’

Al nostre parer, J. Lacroix ha encertat I’expressio la raé comman-
de tout.

El verb francés commander significa manar o ordenar. Crida
’atencid que el verb grec corresponent al substantiu arkhé també sig-
nifica el mateix: manar o ordenar. I justament alloé que buscaven els
presocratics era una realitat que servis per ordenar i explicar les altres;
cercaven una realitat predominant i primera. Parménides va creure
que la realitat, qui commande tout, era 1’ésser, i Kant ha cregut que
era la rad.

La filosofia és un saber que s’estructura entorn d’una realitat radi-
cal. Que significa que la realitat radical sigui la ra6 en lloc de I’ésser?

Kant defineix la raé com «la facultat dels principis»®, i li dedica
molta atencid i estudi. Es 10gic que ho faci aixi després que 1’hagi en-
tronitzat com a eix del seu sistema filosofic. A part d’altres obres, Cri-
tica de la rad pura és un tractat sobre la rad. Aquesta apareix en el
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titol de I’obra, en molts epigrafs, i és el tema exclusiu de Doctrina
transcendental del metode. A 1’index de Pedro Ribas hi ha una vinte-
na de referéncies a la ra6. No fa pas ara, doncs, al cas la doctrina de
Kant sobre la rad. Exposar-la seria tant com exposar la seva filosofia
integra. Tanmateix, tot i els tecnicismes filosofics de Kant sobre la rao,
sembla adequat anotar algunes de les diferéncies generals entre 1’ésser
ilaraé.

Primera. La ra6 infereix unes veritats d’unes altres. La ra6 és la
facultat ldgica del discurs, de la inferéncia, de I’evolucié mental i cultu-
ral, pero no de I’ésser. L’ésser és objecte de 1’intel-lecte o enteniment.
Larad no és la facultat que capta I’ésser. L’ésser i larad son, d’alguna
forma, conceptes divergents.

Segona. La nova arkhé, com a facultat cognoscitiva, s’ inscriu en el
camp de la subjectivitat, mentre que I’antiga, ’ésser, era suposada-
ment objectiva.Ara bé, no ho era ja de subjectiva I’arkhé dels filosofs
moderns, anteriors a Kant? Convé no confondre’s. Els filosofs mo-
derns, anteriors a Kant, fonamenten els seus sistemes en la certesa
obtinguda mitjangant 1’analisi de la propia consciéncia. Tanmateix, la
consciéncia pertany a un subjecte, concebut com una substancia o, en
definitiva, com un ésser. I la diferéncia rau aqui: els moderns conser-
ven la substancia i I’ésser; en canvi Kant suprimeix ambdues nocions
ontologiques. El subjecte de Kant no és una substancia en el sentit
tradicional. La rad és un element objectiu, perd no ontologic. En altres
mots, abans de Kant es va prioritzar el subjecte respecte a I’objecte,
pero aixo succei dins d’un edifici ontoldgic. Kant desallotja 1’edifici
ontoldgic, 1 el subjecte i I’objecte deixen d’estar caracteritzats com a
ens.

Tercera. «Larad és la guia autdonoma de I’home en tots els camps
en que és possible una indagacié o una investigacié. En aquest sentit es
diu que la rad és una facultat propia de I’home i que distingeix ’home
dels altres animals».? La ra6 és una manifestacié humana; 1I’ésser era
un element natural. L’ arkhé parmenidiana dona lloc a una metafisica.
L’arkhé nova donara lloc a una metaantropologia. De Parménides fins
a Kant, la filosofia ha estat metafisica, reflexio sobre la natura. Des-
prés de Kant, la filosofia ha estat metaantropologia, reflexié sobre
I’home, la societat, la historia, la cultura, etcétera.

Quarta. La immobilitat de I’ésser de Parménides és substituida per
la mobilitat de la ra6 i de I’esperit.

Cinquena. Historicament, «el despertar de la raé —diu E. Colomer
en exposar Kant— porta I’home a desentendre’s de I’instint i a fer el
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primer assaig d’una eleccio6 lliure».'° Larad és I’instrument de la lliber-
tat aixi com 1’ésser ho era de la necessitat. Kant demana la llibertat
com a postulat de la conducta moral, i la llibertat que podriem anome-
nar argumental o dret a I’error, quan defensa el métode esceptic.

[L]a dialéctica transcendental no acredita el terreny de
I’escepticisme, sind el del métode escéptic, que pot exhibir, a tra-
vés de tal dialéctica, un exemple del gran servei que pot prestar
sempre que es permeti que els arguments de la raé s’enfrontin els
uns als altres amb la major llibertat. Encara que aquests arguments
no produeixin els resultats que es buscaven, sempre ens seran
d’alguna utilitat i ens ajudaran a corregir els nostres judicis.'!

2. L’ontologia a Kant
El canvi dels mots

Trobem a tots els sistemes filosofics des dels grecs fins a Wolff una
série de mots cardinals, que suposen la tesi de Parménides. Kant, en
canvi, deixa d’emprar les paraules esmentades o les empra amb un
altre significat. Els mots ésser, idees, substancia, esséncia, poténcia i
acte, matéria i forma, causa, ciéncia, etcétera, eren usats a partir d’un
contingut semantic fonamental, go és: I’ésser és la realitat que ens en-
volta per tot arreu, i el podem conéixer amb les nostres facultats. Per
la seva banda, els textos de Kant s’allunyen notablement d’aquest con-
tingut semantic. Una llambregada bastara per provar allo que diem.

L’index de matéries de Critica de la rao pura, elaborat per Pere
Ribes, només fa una referéncia a I’ésser i, a I’index del Prolegomens,
ni tan sols hi figura.

El text més important de Kant sobre 1’ésser afirma que aquest «no
és un predicat real».'?

El lector avesat a la filosofia no pot deixar de contraposar aquesta
assercio kantiana, «1’ésser no és un predicat real», amb I’asseveracio
de Parménides: «[é]s necessari dir i pensar que I’Ens és, doncs és
I’Esser». 3 El vers de Parménides obre el periode ontoldgic; la frase de
Kant el tanca.

La veritat és que la frase de Kant es troba en un marc polémic.
Kant demostra, en el context de la seva afirmacio, la impossibilitat d’una
prova ontologica de I’existéncia de Déu. Pero no sembla que aquest
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ambit de polémica li resti forga filosofica. Ans al contrari, sil’ésser de
Déu, que és I’ésser per antonomasia, no €s real, quin altre ésser ho
sera?

S’ha de tenir clar que Kant no nega I’existéncia de Déu. Allo que
afirma, i aquesta és la ra¢ de la critica, és la impossibilitat de la rad per
a demostrar I’existéncia de Déu sense incorrer en antinomies.

Només a través de la critica és possible tallar les mateixes arrels
del materialisme, del fatalisme, de 1’ateisme, de la incredulitat 1liu-
repensadora, del fanatisme i la supersticid, tots els quals poden ser
nocius en general, pero també les de I’idealisme i de ’escepticisme
que s6n més perillosos per a les escoles i que dificilment poden
arribar a les masses.!

Kant suprimeix el saber ontologic per donar pas a la fe.'> En al-
tres termes, la seva critica no s’adre¢a contra Déu, sin6 a favor de
Déu i contra I’ontologia. No hi ha proves de 1’existéncia d’un ésser
suprem.'® Déu com a ésser necessari és una idea'’ o concepte,'®
pero no una realitat. E1 Déu «governador del mén»'° o «subjecte que
imposa obligacions»?? és més entenedor per a Kant que el Déu onto-
logic.

Les idees transcendentals de Kant no son, com en Plato, les diposi-
taries de 1’ésser, sind simples instruments reguladors del pensament
racional. El fet que Kant elogii la teoria de les idees de Plat6 i que en
parli com si no se n’apartés, és una de les grans paradoxes del dialeg
historic entre els filosofs. Kant escriu:

Plato va emprar el mot idea de tal manera que es fa evident que
el va entendre com alguna cosa que, no solament no és extreta dels
sentits, ans encara sobrepassa de molt els conceptes de
I’enteniment, dels quals s’ocupa Aristotil, ja que mai es troba a
I’experiéncia alguna cosa que concordi amb aquesta idea. Les idees
sOn per a Platé arquetips de les coses mateixes i no simples claus,
de la manera de les categories, d’experiéncies possibles. Segons la
seva opinid sorgien de la raé suprema, des de la qual haurien arri-
bat a la ra6 humana. Perd aquesta ja no es troba en el seu estat
primitiu, posat que es veu forgada a evocar amb penes i treballs
mitjangant la reminiscéncia (que s’anomena filosofia) les antigues
idees, ara ja molt fosques. No vull embarcar-me ara en una inves-
tigacio literaria per tal d’esbrinar el sentit que el gran filosof dona-
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va a aquesta paraula. Em limitaré a observar que no resulta estrany
que, si comparem els pensaments expressats per un autor en rela-
ci6 amb el seu tema, tant al llenguatge ordinari com als llibres,
arribem a entendre’l millor del que ell mateix s’ha entés. Efectiva-
ment, en no precisar prou el seu concepte, aquest autor parlava, o
fins i tot pensava, de manera contraria al seu propi objectiu.?!

No podem ara comentar la pretensi6é de Kant d’entendre la teoria
de les idees millor del que Platé mateix I’entenia. Pero si que hem de
fer-ne constar la discrepancia respecte al valor ontologic de les idees.
Els textos segiients de Kant mostren com difereixen les seves idees de
les platoniques.

Kant defineix la «idea» aixi:

Un concepte que estigui format per nocions i que ultrapassi la
possibilitat de 1’experiéncia és una idea o concepte de la ra6.27...]
Entenc per «idea» un concepte necessari de la rad, del qual no es
pot donar en els sentits un objecte corresponent.?’

Les idees transcendentals s6n I’anima, el mén 1 Déu.24
Les idees transcendentals son «conceptes que tenen llur origen ini-
cament en la nostra raé» i son «simples ens de pensamenty.?

Les idees transcendentals expressen, doncs, el desti propi de la
ra0, a saber, I’ésser un principi d’unitat sistematica de 1'as de
I’enteniment. Per¢, si hom considera aquesta unitat del mode de
coneixement com a inherent a I’objecte de coneixement i hom la té
per constitutiva, quan €s propiament només regulativa, i si hom es
persuadeix que mitjangant aquestes idees es pot estendre el co-
neixement més enlla de tota experiéncia possible i, per tant, de
manera transcendent, mentre que la raé serveix solament per por-
tar I’experiéncia en si tan a prop de la integritat com sigui possible,
és a dir, per no limitar la seva progressié amb res que no pugui
pertanyer a 1’experiéncia, llavors hi ha un simple malentés en
I’apreciacié del desti propi de la nostra rad i dels seus principis, i
una dialéctica que, d’una banda, pertorba 1’s empiric de la raé i,
de 1’altra, la posa en contradiccié amb si mateixa.?

Kant repeteix, en diferents indrets de les seves obres, que les idees
transcendentals tenen només una funcio6 regulativa; fins 1 tot s’ha
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«d’impedir que s’atribueixi realitat objectiva a una idea que solament
serveix de regla».?’ Les idees-regla de Kant tenen poc a veure amb
les idees—€sser de Plato.

Les idees transcendentals [...] determinaran, d’acord amb princi-
pis, 1'is de I’enteniment en ’experiéncia presa en tot el seu conjunt.?®
Pero, precisament per ser idees simples, no fan, en realitat, referéncia
a un objecte que se’ls pugui donar com a corresponent.?’

En resum, Kant buida de contingut entitatiu les idees de Plato.
La substancia

El concepte substancia és clau en la tradici6 ontologica; qué fa Kant
amb ell? Es sabut que el converteix en una categoria de I’enteniment.

Kant es declara hereu de la teoria aristotélica de les categories,
pero creu que ell és «qui n’ha descobert el quid».

Ni llur primer autor, ni ningt després d’ell, no tingué una tal
intel-ligéncia de la naturalesa de les categories que alhora en limités
I’is només a 1’experiéncia; tanmateix, sense aquesta concepcio
(que depén amb tota exactitud de llur derivacié o deduccid) sén
perfectament initils, una miserable llista de noms sense explicacid
ni regla d’ds. Si mai se’ls hagués acudit als antics aquesta idea,
sens dubte, tot I’estudi del coneixement pur de la raé, que amb el
nom de metafisica ha malmés tants bons caps durant molts segles,
ens hauria arribat en una forma enterament diferent i hauria il-luminat
’enteniment huma en lloc de consumir-lo (com realment ha suc-
ceit en obscures i vanes cavil-lacions) i fer-lo inqtil per a la verita-
ble ciéncia.®

Kant, com és prou conegut, presenta una nova taula de categories.*

D’antuvi s’adverteix, en contemplar les categories kantianes, que la
substancia hi ha perdut el primer lloc que ocupava en la taula catego-
rial aristotélica, i hi resta com una més entre dotze. Per6 immediata-
ment ens adonem també que és un pur concepte i no un ésser. Quin
valor ontoldgic conserva la substancia kantiana?

Les categories kantianes, concretament la substancia, mantenen un
cert valor ontologic. Per a Kant, els objectes son ens. Tanmateix, cal
llegir el seu text.
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[Q]Juan diem que els sentits representen els objectes tal com es
manifesten, mentre que 1’enteniment els representa tal com sén,
cal entendre aixo darrer en sentit merament empiric, no transcen-
dental 2

D’aquest text s’infereix que I’enteniment, empiricament, ens dona
a conéixer els éssers comuns. Els éssers comuns no existeixen, doncs,
en si mateixos, sind que s6n una mena de creaci6 feta per I’enteniment
i les seves categories a partir de la matéria sensible. Aixi, la substancia
no €s un ésser, sind un element a priori de I’enteniment que contribueix
al fet que els éssers es puguin constituir cognoscitivament.

Pertal d’aclarir el comentari del text precedent, i com que es tracta
d’una distincio que ens sera util d’ara endavant, fem una breu digressio
sobre I’us formal i I’0s social de les paraules.

Hom pot distingir, segons Ortega,** un s formal i un altre de social
de les paraules. En el seu us formal el contingut semantic és viu; es
dona a la paraula un significat conscient i personal, la paraula va inclo-
sa en el si d’una teoria o sistema d’idees organitzat. En canvi, en el seu
us social, el contingut semantic de les paraules no es té present; el
significat és situacional, i la paraula és la resta aillada d’un sistema
teoric descompost. Aixi, els mots ontologics poden emprar-se en un
sentit formal o social. Tots parlem d’éssers, esséncies o idees encara
que no professem la teoria ontologica. Adhuc els detractors de la me-
tafisica usen mots ontologics...

Es pot dubtar raonablement si Kant empra I’expressi6 «tal com sén»
en sentit formal o social. Nosaltres hem assumit el sentit formal, pero
si Kant realment la va emprar en el sentit social, llavors la nostra tesi,
segons la qual va abandonar el sistema ontologic, queda encara més
recolzada. El fet de poder dubtar de 1’as formal o social de I’expressiod
mostra ja com s’ha allunyat el filosof de Konigsberg de I’ontologia.

Si Kant admet I’ésser, aquest és una creacid, si més no parcial, del
subjecte.

Tots els fenomens de la successio temporal no son res més que
canvis, aix0 és, un successiu ésser i anorreament de les determi-
nacions de la substancia que roman.*

Si I’ésser és alld que roman, la substancia, i aquesta és un aparell
categoric de I’enteniment, 1’ésser substancial és aquest aparell, perd
no una realitat objectiva. La teoria de la substancia i dels accidents
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d’Aristotil ha estat capgirada. Ara els accidents sOn la realitat extra-
mental!

Que sota totes les modificacions donades en el mon romangui
la substancia i només canviin els accidents li sembla a Kant una de
les lleis pures i plenament a priori de la natura.’®

Kant nega indirectament que la permanéncia, o substancia, sigui un
ésser quan afirma explicitament que €s una representacio.

De totes formes, aquesta permanéncia —la unitat del temps, la
identitat del substrat— no és més que el mode segons el qual ens
representem |’existéncia de les coses (en el fenomen).’¢

En conseqii¢ncia, la substancia €s, comptat i debatut, una manera
de representar-nos 1’existéncia de les coses. Aquesta interpretacio és
confirmada per altres textos.

[S]i del concepte empiric d’un objecte qualsevol [...] en supri-
mim totes les propietats que ens ensenya 1’experiéncia, no podem,
de totes formes, treure-li aquella mitjangant la qual pensem 1’objecte
com a substancia.’

En conclusid, la substancia €s una propietat mitjangant la qual pen-
sem els objectes, perd no és una propietat dels objectes, sind nostra.

[E]l concepte de substancia se’ns imposa perqué rau en la nos-
tra facultat de conéixer a priori.’

La doctrina de Kant sobre la substancia és ambivalent.
N’acabem de veure la ruptura amb la tradicié ontologica. Nogens-
menys, tota la doctrina tradicional de la substancia batega en la
seva obra.

La definici6 kantiana de substancia coincideix amb I’aristotélica:
substancia és «quelcom que mai pot existir com a mer predicat, sind
com a subjecte».®® Es «el substrat de tot alld que canvia, el darrer
subjecte de tot el que és mudable».*°

Els fragments segilients, si no els confrontéssim amb altres, ens per-
metrien fins i tot afirmar que Kant professa la teoria ontologica de la
substancia.
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[E]l substrat de tot el que és real, val a dir, allo que pertany a
Pexisténcia de les coses, és la substancia; tot allo que pertany a
P’existéncia solament pot ser pensat com a determinaci6 de la subs-
tancia. En conseqiiéncia, el que és permanent, I’tinic factor que ens
permet determinar totes les relacions temporals dels fenomens, és la
substancia en ’esfera del fenomen, és a dir, el que ho és, de real, allo
que roman sempre idéntic pel que fa al substrat de tot canvi.*!

[...] Allo6 que roman, és, doncs, en tots els fendmens, 1’objecte
mateix, és a dir, la substancia (Fenomen), mentre que tot allo que
canvia o pot canviar pertany Unicament al mode segons el qual
aqueixa substancia o aqueixes substancies existeixen i, consegtiient-
ment, a les seves determinacions.*

Kant passa subtilment de la substancia com a «substrat de tot allo
que €s real», a la substancia com a concepte a priori vinculat als feno-
mens. Vegem una mostra d’aquest pas.

Quant a la relacié dels fendmens, si atenem només a llur exis-
téncia, la determinacié d’aquesta relacié no és pas matematica,
sin6 dindmica, i mai no pot ser objectivament valida ni, per tant,
convenir a una experiéncia, si no se sotmet a principis a priori que
comencen per fer-ne possible el coneixement experimental. Per
aixo, els fendmens han d’ésser subsumits sota el concepte de subs-
tancia, que és el fonament de totes les determinacions de
I’existéncia, en tant que concepte de la cosa mateixa.*?

En aquest fragment, la substancia deixa de ser «substrat de tot allo
que és real» 1 esdevé un concepte a priori vinculat als fendmens. Aixo
sembla una contradicci6 in terminis, pero no ho és. Si pensem amb
mentalitat ontologica, el «substrat de tot allo que és real» esta fora de
la ment i té una entitat; perd, per a Kant, no hi ha cap dificultat en qué
el repetit substrat sigui un producte de I’encontre entre la circumstan-
cia externa i la ment. En tot cas, aquest producte no és un ens en el
sentit tradicional.

Per altra banda, Kant recull la permanéncia i la necessitat ontologi-
ques, propies del concepte tradicional de substidncia. Adduir altres tex-
tos, a més a més dels citats, és facil.

L’esquema de la substancia és la permanéncia del que és real en
el temps, aixo és, la representacid de la realitat com a substrat de
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la determinaci6 empirica temporal en general, substrat que, conse-
giientment, roman mentre canvia tota la resta.*

[...][L]a permanéncia és una condicié necessaria sobre la qual
no podriem determinar els fenomens com a coses o objectes en
una experiéncia possible.*

[--.] La substancia no té un comengar a ésser. El comencar a
ésser és, per tant, una mera modificacid, no un origen des del no-
res.*

Aquesta descripcio de la substancia recorda les qualitats de I’ésser
de Parménides. La substancia en Kant és una categoria de ’enteniment
que no té altre Us valid que I’empiric.

Les categories no tenen altre 0is possible que 1’empiric, ja que
serveixen per sotmetre els fenomens a unes regles universals de
sintesi.*’

[...] [N]o podem donar una definicié (real) de cap d’elles, les
categories (és a dir, fer comprensible la possibilitat d'un objecte),
sense descendir immediatament a les condicions de la sensibilitat i,
consegiientment, a la forma dels fendmens, als quals, les catego-
ries s’han de limitar.*®

En conclusio, la substancia de Kant no és pas un concepte ontolo-
gic, sind una manifestacié sorgida en el procés huma del coneixement
empiric.

Essencia. Poténcia i acte. Matéria i forma. Causalitat

L’esséncia és un concepte ontoldgic fonamental; respon a la pre-
gunta: que és quelcom? I, per tant, suposa la concepci6 platonicoaristo-
télica segons la qual tot alld que existeix cal que sigui un ésser.
Efectivament, les idees de Plato son esséncies; en Aristotil, 1’esséncia
necessaria coincideix amb la substancia, i, en definitiva, I’esséncia juga
un paper rellevant en el decurs de tota la historia de 1’ontologia. En
canvi, no té cap relleu en el sistema kantia. Aquesta diferéncia s’explica
per la divergent concepcid que tenen els ontolegs i Kant de la ciéncia.

L’objectiu de la ciéncia ontoldgica era el coneixement de I’esséncia,
o I’ésser de les substancies. El saber socratic cercava definicions i
aquestes son la manifestaci6 de I’esséncia. La ciéncia aristotélica bus-
cava allo que és necessari, o sigui, un cop més, I’esséncia. En canvi,
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Kant no concep la ciéncia com a recerca d’esséncies, siné com a cons-
trucci6 d’un sistema.

[L]a unitat sistematica és alldo que converteix el coneixement
ordinari en ciéncia, ¢o és, el transforma de mer agregat de co-
neixements a un sistema. [...] Per sistema entenc la unitat dels
diversos coneixements sota una idea.*

Per altra banda, és logic que el concepte kantia de substancia no
inclogui I’esséncia perque, com hem vist, la substancia de Kant no és
un ésser.

No podem dir que Kant hagi transformat el concepte ontologic
d’esséncia; hem de dir, senzillament, que I’ha bandejat del seu sistema
racionalista.

Tampoc la teoria de la poténcia i I’acte sigui emprada per Kant.
Aquest no usa formalment el terme poténcia; en canvi si usdefruita el
vocable acte, pero el fa servir per indicar Iactualitzacié de ’enteniment,
1 aquest consisteix en una determinaci6 categorial®’ i no en un ésser
que realitza la seva forma.

Encara que alld que aqui interessa és subratllar I’abséncia de la
teoria de I’acte 1 la poténcia i no esbrinar-ne els motius, és facil copsar
que, si no es parteix del concepte d’ésser, el problema de la seva trans-
formacid es volatilitza i la teoria que I’explica no té ra6 de ser.

N.Abbagnano ha assenyalat I’us que fa Kant de la distincio entre
mateéria i forma. Kant recull aquesta distincio en la dissertacio de 1770.

En primer lloc, pertany a la representaci6é alguna cosa que es
pot anomenar mateéria i que és la sensacid; i, en segon lloc, el que
es pot anomenar forma, o espécie de les coses sensibles, la qual
serveix per coordinar, mitjang¢ant una determinada llei natural de
I’anima, les diferents coses que impressionen els sentits.’!

A més a més, a banda del fragment anterior, N. Abbagnano hi afe-
geix els segilients.

Primer. «L’element formal de la natura és la regularitat de tots els
objectes de I’experiéncian.?

Segon. «La matéria del concepte és I’objecte; la seva forma és la
universalitaty.

En el coneixement sensible, la matéria és la sensacio i la forma és la
intuici6 pura.>
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Malgrat I’us que Kant fa de la distinci6 abans esmentada, aquesta
no conserva el significat tradicional. Kant dona a forma el nou sentit
semantic que el seu contemporani Tetens li havia atribuit. Segons Te-
tens, forma son les relacions entre les representacions sensibles que
constituirien, per la seva banda, la matéria del conéixer (Philosophis-
che Versuche iiber die menschliche Natur [Assajos filosofics sobre
la natura humanal).*

La forma de Kant no és pas I’acte de I’ésser potencial, o matcria,
sino una relacid, un conjunt de relacions, un ordre o unauniversalitat.
En aquest sentit usa el vocable a Critica de la raé pura, on la forma
dels principis morals és la simple relacio amb la qual es troba una llei
amb els éssers racionals, és a dir, significa la validesa o universalitat
per a tots aquests éssers.>® El concepte que té Kant de la matéria
com a forga motora®’ també s’allunya prou del concepte ontologic
classic.

En definitiva, els textos de Kant indiquen explicitament que empra
I’antindmia matéria—forma en el camp semantic de I’epistemologia i no
pas en el de I’ontologia. Vegem, per acabar, el fragment segiient.

Matéria i forma. Aquests dos conceptes estan tan indissoluble-
ment lligats a qualsevol us de ’enteniment que serveixen de base a
tota reflexié. El primer d’ells significa allo determinable sense res
més. El segon, significa la seva determinaci6 (ambdds tenen sentit
transcendental que es fa de qualsevol diferéncia propia d’allo que
es dona i del mode segons el qual ve determinat).

La causalitat en Kant perd el seu significat ontologic i es converteix
en una forma de I’experiéncia, com qualsevol altra categoria a priori de
I’enteniment. Abans causalitat era donacio d’ésser o element entitatiu;
ara és un enllag cognoscitiu. Es podrien adduir molts passatges de Kant
en suport a la nostra afirmacié. Per enllestir-ho ens cenyirem als se-
giients ja que, si bé s6n una mica llargs, ho resumeixen completament.

Kant formula aixi el concepte de causa.

Capeixo aixi molt bé el concepte de causa com a pertanyent
necessariament a la simple forma de I’experiéncia i a la seva possi-
bilitat, com una unid sintética de percepcions en una consciéncia
en general; pero la possibilitat d’una cosa en general com a causa
no la capeixo pas, i aixo perqué el concepte de causa no indica en
absolut una condicid inherent a les coses, siné solament inherent a
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I’experiéncia, la qual no pot ésser més que un coneixement objec-
tivament valid de fenomens i de llur successié temporal, en la me-
sura que I’antecedent pot ser connectat amb el consegiient segons
la regla dels judicis hipotétics.*

Sobre els conceptes purs com a enllagos, llegim:

[Plensar és unir representacions en una consciéncia. Aquesta
unio, o bé dimana merament del subjecte i és casual i subjectiva, o
bé es produeix absolutament i és necessaria i objectiva. La uni6 de
les representacions en una consciéncia és el judici. Pensar és, doncs,
jutjar o relacionar representacions amb judicis en general. Per aixo,
els judicis son o bé merament subjectius, quan son relacionats so-
lament amb una consciéncia en un subjecte i units en ella, o bé
objectius, quan s6n units en una consciéncia en general, és a dir,
necessariament. Els moments logics de tot judici son tants com els
modes possibles d’unir representacions en una consciéncia. Pero,
si serveixen igualment de conceptes, aleshores sén conceptes de
la uni6 necessaria d’aquelles en una consciéncia i, per tant, sén
principis de judicis objectivament valids. Aquesta unid en una cons-
ciéncia és o bé analitica, per la identitat, o bé sintética, per la com-
posicié i1 1’addicié de diferents representacions entre elles.
L’experiéncia consisteix en 1’enllag sintétic dels fendomens (per-
cepcions) en una consciéncia, en tant que aquest enllag esdevé
necessari. Per aixo, son conceptes purs de ’enteniment aquells
sota els quals han d’ésser primer subsumides totes les percep-
cions abans que puguin servir als judicis d’experiéncia, en els quals
la unitat sintética de les percepcions és representada com a neces-
saria i universalment valida.®

Kant aplica expressament’! la concepcio de les categories com a
«enllag sintétic» a la relacio entre causa i efecte.

Quan abans hem parlat de 1’esséncia, ja hem fet notar que per a
Kant la ciéncia no és la recerca de 1’ésser, sind la construccié d’un
sistema. Pero cal afegir, per tal de comprendre en quina mesura Kant
innova el concepte de ciéncia, la reflexio segiient: en contraposar la
ciéncia ontoldgica a la ciéncia sistematica, estem comparant en realitat
la filosofia, o metafisica prekantiana, amb la kantiana i postkantiana,
pero no confrontem les matematiques i la fisica amb la metafisica.
Convé distingir ambdues confrontacions.
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El saber filosofic segons Kant

Quan Kant explica que la ciéncia és la construcci6 d’un sistema,
empra la paraula alemanya Wissenschaft,** que tant significa allo que
avui anomenem ciéncia com filosofia o metafisica. Nogensmenys, Kant
es refereix clarament, segons el context, a la filosofia o metafisica. En
aquest sentit, la metafisica kantiana no difereix de I’ontologica ja que
també és un sistema o «unitat dels diversos coneixements sota una
idea». La diferéncia rau en quina és aquesta idea. Kant, en assenyalar
la necessitat d’ordenar els coneixements sota una idea per tal que es-
devinguin cientifics, no és original; no fa més que seguir la tradici6 de
la filosofia des dels seus origens.

Meés original (i potser més conseqiiéncies ha tingut) és la seva con-
frontaci6 entre les matematiques, I’aritmética, la geometria i la fisica,
per una banda, i la metafisica, per I’altra. Les matematiques i la fisica
han trobat el «segur cami d’una ciéncia»®? i la metafisica no. Aquestes
paraules de Kant han estat interpretades —erradament— com una valo-
racio de les ciéncies matematiques i fisiques com 1’auténtic saber, tot
menyscabant la filosofia com a pseudosaber.

El que ara desitjariem, per tancar el punt i tornar al fil del nostre
discurs, és recollir el fruit de la nostra analisi dels vocables ontologics
emprats en els textos de Kant. Creiem que aquesta analisi ha eviden-
ciat que I’ésser ja no és, en Kant, la realitat radical, i que la seva inves-
tigacio no és una investigaci6 ontologica.

3. Una lectura ontologica de Kant?

Kant, com tots els filosofs, pot ser interpretat de diverses mane-
res.% De fet hi ha dues interpretacions de Kant: la que podriem ano-
menar critica, o epistemologica, i I’ontologica. La interpretacio critica,
o epistemologica, més que una interpretacié és una lectura literal de
Kant. Les exposicions critiques de Kant ressalten el caracter episte-
mologic de la seva filosofia. Kant, despertat del seu somni dogmatic
per Hume, es pregunta qué podem conéixer i examina les facultats
cognoscitives. Immediatament, les exposicions critiques analitzen Cri-
tica de la rad pura i expliquen: primer, que el coneixement matematic
i fisic ve determinat per les categories subjectives i que la cosa en si és
incognoscible; segon, que la metafisica, o estudi de I’anima, de I'univers
i de Déu no és possible. Després, presenten Critica de la rao practi-
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ca i comenten 1’ética kantiana. Per acabar, citen Critica del judici i
alguna altra obra i en glossen el seu contingut. Ni un mot d’ontologia.

Les exposicions ontologiques, no cal dir-ho, també exposen els con-
tinguts suara esmentats, pero entenen que la filosofia de Kant és «una
nova idea de 1’ésser»®’ i afegeixen una reflexio sobre aquesta mena de
ser que Kant suposadament descriu. Aixi, I’ésser kantia consisteix,
segons Felipe Martinez Marzoa, en el procedir de la rac.®

La interpretaci6 ontologica de la filosofia de Kant s’ha esdevingut,
aproximadament, un segle més tard de la seva aparici6. José Ferrater i
Mora, en tractar la imatge que ha tingut Kant en les diverses ¢poques,
ens déna una complida informacié al respecte. Alfons Bilharz (1836-
1925) fou el primer que postula una base ontologica per al kantisme.
Posteriorment, hi ha hagut molts intents de subratllar els aspectes metafi-
sics i ontologics de Kant. Aixi ho han fet Ortega, Heidegger, Gott-
fried Martin i H. Heimsoeth.*’

Ultra les dues interpretacions precedents n’hi ha altres, i en el futur
probablement se’n produiran més. Tanmateix, pel que fa a aquest estu-
di, ens circumscriurem a aquestes dues.

Actualment, la interpretacio critica predomina. Potser perque és una
lectura de Kant sense pretensions de valorar-lo des d’un altre sistema.
Els historiadors E. Bréhier, N. Abbagnano, J. Vélez Correa, F. Coples-
ton 1 E. Colomer en fan una interpretacio6 critica. També la fan els
tractadistes J. Maréchal, R. Torretti i M. Torrevejano. F. Montero
Moliner estudia I’empirisme en Kant, pero la seva perspectiva és, pel
que aqui entenem, critica, i no ontoldgica. No cal dir que els estudis
sobre |’ética, el pensament politicojuridic, ’estética i la teleologia de
Kant no s6n tampoc, per regla general, ontologics.®® Els diccionaris de
J. Ferrater i Mora i N. Abbagnano també¢ en fan una interpretacio cri-
tica. Fins i1 tot, Abbagnano subratlla la condemna que fa el kantianisme
de la metafisica.

Tanmateix, la interpretacié ontologica també té el seu pes. La de-
fensen historiadors com H. Heimsoeth, que ja hem citat com un classic
d’aquesta interpretacio, i J. Marias, que com a deixeble d’Ortega no hi
podia faltar; pero també Felipe Martinez Marzoa. Aquest darrer autor
ha publicat, fa poc, un estudi on propugna una lectura ontologica de
Kant.® I s6n coneguts els tractats de metafisica de J. Gomez Caffare-
na on es troba la mateixa interpretacio. Fora prou interessant fer un
estudi d’aquests autors i de la relacio entre la seva interpretacid i els
textos kantians si no ens ho impedis la necessitat de seguir el nostre
cami tematic. De fet, la interpretaci6 ontologica ha de tenir alguna va-
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lidesa, ja que primeres figures en el quefer filosofic, com Ortega i Hei-
degger, I’han adoptada. Ens ocuparem particularment d’aquestes figu-
res i de I’ontologia més endavant. De moment, pero, cal fer constar el
segiient.

Es possible interpretar 1’obra de Kant de diferents maneres, totes
legitimes. I encara més oportunes perque, en llegir els filosofs pretérits
des de la nostra perspectiva actual, podem aclarir el seu pensament
fins al punt que sigui més transparent per a nosaltres, que en tenim més
dades, que no ho era per a ells. R. Rorty” posa I’exemple extrafilo-
sofic de Colom; avui sabem que va descobrir América 1 no Catai com
va creure.

No discutim, doncs, ni la legitimitat ni 1’oportunitat, ni, encara, la
fecunditat d’aplicar la concepci6 ontologica al sistema kantia. La filo-
sofia actual admet perfectament la possibilitat”! d’interpretar els siste-
mes historics d’acord amb els nostres plantejaments. Un d’aquests pot
ser I’ontologic. El que desitgem no és pas desacreditar la interpretacio
ontologica de Kant, siné justificar la nostra. I aixo perque és xocant de
bell antuvi que, mentre alguns filosofs veuen en Kant un ontoleg més,
nosaltres diguem d’ell que és el primer filosof de la historia que va
abandonar aquesta concepcio. Sobre aquest fet, en certa mida sorpre-
nent i paradoxal, correspon fer-hi dues observacions.

En dret, el nostre plantejament és legitim perqué és una manera de
veure la historia de la filosofia. Nosaltres mirem la historia de la filoso-
fia des del punt de vista de I’evoluci6 mateixa de la concepci6 ontologi-
ca. I, si podem aplicar a Kant qualsevol plantejament actual, llavors
també el podem guaitar des de la perspectiva de 1’assumpci6 o no as-
sumpcio del paradigma ontologic.

La nostra interpretacié de Kant ve, doncs, determinada per aquest
criteri i no en podem emprar un altre. A nosaltres no ens és licit
d’interpretar-lo ontologicament perqué, justament, el nostre estudi con-
sisteix a esbrinar en quina mesura conserva 1’ésser com a arkhé, o el
seu sistema és ontologic. Nosaltres indaguem el desenvolupament his-
toric de la concepcié ontologica i la seva fallida en Kant. Aquesta inda-
gacio té la seva entitat propia i no es confon amb una lectura
escolasticoontologica de Kant, ni amb una lectura senzillament critica.
La lectura escolasticoontologica parteix de la premissa segons la qual
la realitat és, en darrera instancia, ésser, i tot sistema filosofic és onto-
logic i, per tant, també el de Kant; es tractaria, doncs, de veure com es
descriu I’ésser, o quina faceta se’n presenta. La lectura critica con-
templa el pensament kantia en els seus propis termes i no es preocupa
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de relacionar-lo amb 1’ésser. La nostra lectura coincideix amb
’ontologica quant a la cerca de I’existéncia de I’ontologia en Kant,
pero hi difereix perqué no la dona per suposada. En canvi, la nostra
lectura coincideix amb la critica pel que fa al fet que s’até als propis
termes de Kant, pero se’n diferencia en la mesura que 1’us d’alguns
d’aquests termes és comparat amb el que han fet altres filosofs prece-
dents.

Facticiament, hem sotmeés els textos dels grans filosofs a una analisi
del seu vocabulari ontologic fonamental, i el resultat ja I’hem vist: ’eix
semantic del sistema kantia no es recolza en els conceptes i el vocabu-
lari ontologic, com els fildsofs precedents s’hi recolzaven, ans es sosté
en altres termes. Aixi, la rad apareix primordialment en lloc de I’ésser
i la substancia.

En conseqiiéncia, i, per dir-ho en termes juridics, perqué disposem
dels fonaments factics i dels de dret, estem autoritzats a concloure que
Kant abandona el paradigma ontologic i substitueix 1’ésser per la raé.

J. Ferrater entén que Kant és, per a la historia de la filosofia moder-
na, «un punt i a part» que continua el «paragraf anterior.’? Nosaltres,
en canvi, des de la nostra perspectiva, descobrim que és per a la his-
toria general de la filosofia, un capitol, i adhuc, una historia a part.
Kant avanga un pas de gegant, perd només un pas. I, amb un pas, no es
pot allunyar massa de 1’ontologia. Per aixd, com Fernando Montero
Moliner explica, no va prescindir del «model ontologic» ni del «prejudi-
ci substancialista»,” ja que admet les coses en si, la ment com a subs-
tancia, I’apriorisme racional i la rad practica, que dicta condicions
d’eticitat.” Tanmateix Kant, no presenta mai aquests elements ontolo-
gics com a tals, i quan ho fa, com és el cas de les coses en si, és per dir
que no les podem conéixer.” No es pot parlar, doncs, d’un sistema
ontologic. Nogensmenys, com €s logic, la seva rentincia a I’ontologia
no és absoluta i total, ni ho podia ser. Pero és, d’acord amb la nostra
interpretacio, suficient per subratllar-la com a fonamental.

Per altra part, establert que el sistema kantia no és prioritariament
ontologic, no fa al cas esbrinar en quina mesura ho és, com tampoc fa
al cas examinar en quina mesura ell era conscient que el deixava enre-
re. Kant, segons hem mostrat, surt evidentment del sistema ontologic,
encara que conservi algunes de les seves estructures. Per aquest mo-
tiu, emprarem la metafora arquitectonica per dir que desallotja
I’ontologia, pero no I’enderroca.

Convencionalment, els historiadors de la filosofia, probablement per
influéncia de la historia general, consideren que fou Descartes, al segle
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XVII, qui inaugura un nou periode filosofic en introduir la metafisica de
la subjectivitat. En canvi, aquest capitol i el precedent proven que fou
Kant qui comenga una nova época filosofica. Realment, el fet decisiu
en la historia de la filosofia és el trencament de la tradicié ontologica, i
no pas el recolzament de la veritat en la certesa subjectiva. Endemés
aquest recolzament ja s’havia donat en Aureli Agusti.

En harmonia amb aquesta nova visio, tota la historia de la filosofia
resta, doncs, dividida en dues etapes: I’ontologica, des de Parménides
fins a Kant, i la critica, des de Kant fins a meitats d’aquest segle.
Anomenem critica aquesta segona etapa perqué és el nom que Kant li
imposa, perd també perque la crisi que estem estudiant es desenvolupa
en el seu decurs. Efectivament, després de Kant la filosofia entra en
una crisi que ofereix dues manifestacions: la recerca d’una nova reali-
tat radical i I’atac a I’ontologia tradicional, o adhuc, a la filosofia post-
kantiana, des de la ciéncia matematica i fisica, revalidada criticament
pel mateix Kant. Empero, aqueixa recerca i aqueix atac ja seran objec-
te dels proxims capitols.
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EL JO DE FICHTE I LA NATURA DE SCHELLING
COM A ARKHE

1. El replantejament del problema presocratic de I’arkhé

Des del segle xviu i fins avui, el saber metafisic o filosofic es distin-
geix del cientific. Aquesta distincié nasqué a conseqiiéncia de la divisio
que Kant va fer entre les matematiques, la geometria, 1’aritmética i la
fisica, per una banda, i la metafisica o filosofia, per una altra. Segons
Critica de la rao pura, les matematiques i la fisica es recolzen en la
possible experiéncia. Val a dir que Kant concebia les matematiques
com una descripciod de la realitat i no pas com un llenguatge formal.
Per a ell, la finalitat de la geometria era mesurar les dimensions de
les figures espacials, i la de I’aritmética, comptar els objectes. La
metafisica, en canvi, no es pot recolzar pas en cap experiéncia possi-
ble. La diferéncia entre la ciéncia experimental, o ciéncia propiament
dita, i la filosofia s’origina, doncs, en el destriament kantia.

Des del segle xvii, la «ciéncia» s’ha independitzat de la filosofia i,
fins i tot, I’ha rebutjat considerant-la un saber historicament superat.
Mentrestant, la filosofia ha buscat una nova fonamentacié d’ella ma-
teixa que li permetés d’acreditar-se epistemologicament i poder expli-
car I’experiéncia i tot tipus de coneixement. L’objecte d’aquest capitol
€s exposar aquesta recerca d’una nova realitat radical duta a terme
per Fichte i Schelling.
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La metafisica idealista alemanya, amb els seus tres represen-
tants egregis, Fichte (1762-1814), Schelling (1775-1854) i Hegel
(1770-1831), és el primer moviment filosofic postkantia engatjat en
fonamentar de nou la filosofia. Bandejat I’ésser com a arkhé per
Kant, els idealistes posaren en el seu lloc nous principis; Fichte, el
Jjo pur; Schelling, la natura com a intel-ligéncia inconscient i Hegel,
’esperit absolut. D’antuvi, les noves realitats radicals ofereixen dos
trets for¢a diferenciats de I’ésser. L’ésser s’amagava darrere de la
natura i era estatic, mentre que els nous principis metafisics exis-
teixen a I’ambit antropologic i cultural, 1 s6n dinamics o mobils. De
fet, historicament, Parménides concebé I’ésser en el marc de la in-
vestigacio sobre la natura. Altrament, els idealistes alemanys ca-
peixen la nova realitat radical a través dels estudis psicologics,
historics i socials. D’altra banda, I’autodesenvolupament caracte-
ritza ensems el jo pur de Fichte, la natura teologica de Schelling i
I’esperit de Hegel.

Els idealistes continuen el cami filosofic obert per Kant i realit-
zen el seu projecte de construir un sistema unificat del saber. Fichte
reprén el pensament de Kant a Critica de la rad practica, i Sche-
lling i Hegel arrenquen respectivament de Critica del judici i de
Critica de la ra¢ pura. Kant creia que el saber, per convertir-se
en Wissenschaft, ciéncia o filosofia, ha d’adquirir la forma de siste-
ma i deixa clar que la filosofia és la unitat sistematica «dels diver-
sos coneixements sota una idea».! Els idealistes bastiren aquestes
unitats sistematiques. La seva tasca fou trobar idees que servissin
per unificar el sistema del saber. I aquestes idees son certament els
nous principis fonamentals que han de fer la funcié unificadora que
feia I’ésser en la metafisica tradicional. En altres mots, el problema
que es replanteja després de Kant és el mateix que es plantejaren
els presocratics. La idea de Kant sota la qual s’ha d’unificar el
saber és analoga a 1’arkhé d’ Anaximandre, i les respostes sobre
I’arkhé dels presocratics, inclosa la de Parménides, son analogues
a les respostes postkantianes sobre el principi metafisic fonamen-
tal. En dir que son andlogues volem fer entendre que tenen una
funcio6 teoricometafisica idéntica. Es clar que el mén que s’ha
d’explicar ara és diferent del que havien d’interpretar els presocra-
tics, car el mon contemporani és mediatitzat per la ciéncia i la tradi-
cio filosofica. Per aix0, Kant parla d’esbrinar no només la realitat,
sind també el saber que d’ella es té.
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2. J. G. Fichte

El jo actiu. Funcions del jo

J. G. Fichte fou el primer en cercar i descobrir una idea o principi
metafisic que fonamentés tota la realitat 1 I’experiéncia humana. K. L.
Reinhold ho havia intentat abans, perd no hi reeixi.

El principi metafisic, o realitat radical, que unifiqui o sistematitzi els
diversos coneixements, ha de precedir i condicionar, per assolir aques-
ta funcio, tota altra realitat fisica i antropologica, 1 ha de ser-ne ’origen
real 1 logic. Quina realitat reuneix aquests trets? Fichte pensa que les
reuneix eljo actiu, eljo de cada u, en la mesura que actua lliurement.
Aquesta activitat lliure precedeix, condiciona i determina (o crea), en
definitiva, els subjectes i els objectes. Tot subjecte huma i tot objecte, o
cosa, sOn el resultat d’una activitat del jo. De fet, el jo actiu crea
simultaniament el subjecte i I’objecte. Per exemple, jo, en una decisié
lliure, he volgut redactar aquestes linies sobre la filosofia de Fichte. El
meujo actiu, en prendre aquesta determinaci6, m’ha assegut davant
la taula i m’ha fet subjecte de 1’activitat d’escriure, i a I’escriptura
mateixa [’ha fet objecte del meu treball. El jo doncs, en algun aspecte,
és el creador de si mateix i de les coses. I, per mérits d’aquest poder
creador, Fichte el proclama el principi fonamental de la filosofia.

La descoberta de Fichte ha estat important en la historia de la in-
vestigacio sobre la realitat radical. Per aixo, cal esbrinar bé en que
consisteix. La comprensi6 del pensament de Fichte no sempre ha estat
facil. Fins i tot, Balmes? el va arribar a presentar, el segle passat, com
a absurd i enigmatic. Tanmateix, avui, gracies al progrés de la psicolo-
gia i de la mateixa metafisica, es pot entendre i explicar perfectament.

La psicologia actual diferencia la conducta de la persona, allo que
diu, pensa o fa, de la seva estructura psiquica o natura de la seva per-
sonalitat, i estableix que la conducta és una funcié de I’estructura psi-
cologica de la persona i de la circumstancia, o situacid, en que¢ aquesta
es troba. R. B. Catell® expressa la relaci entre aquests factors aixi:
R=f(S.P)

Aquesta férmula significa que R, la resposta o conducta d’una per-
sona, és una funcio, f, de la situaci6 estimulant o circumstancia i de P,
I’estructura de la seva personalitat. Es clar que R, la persona-—accid, i
P, 1a persona—estructura, son destriables, i que ningu les confon. Pero
si ens preguntem quina de les dues persones és I’auténtica o la primera
en el rang de I’arqueologia filosofica, contestarem, d’acord amb la tra-
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dicié parmenidiana, que ho és la persona—estructura, perqué aquesta
és la substancia de la qual la persona—accié €s només un accident.
Fichte, en canvi, va afirmar, contra la tradicié ontologica, que I’auténtica
persona era la persona—acci6. La seva asserci0, avui, no xocaria tant
perque I’antropologia psicologica actual® posa el caracter automani-
festatiu de la persona per damunt del seu caracter substancial. Pero,
en el segle xvii, era una afirmacio6 revolucionaria, sobretot quan Fich-
te atribuia a la persona—acci6 el poder de crear no només la persona—
estructura, sindé també el mon extern, la circumstancia o les coses.

Ortega ha presentat en el nostre segle, en el camp de la metafisica,
una férmula filosofica, I’analisi de la qual ens pot servir d’introducci6 a
la tesi de Fichte. L’enunciat d’Ortega assevera: «[j]o soc joilameva
circumstancia».

De bell antuvi, hom troba en aquest enunciat dosjos i la circums-
tancia. Segons I’explanaci6 de J. Marias®, el primerjo («jo s6c») que
llegim é€s el rigorosament real, 1a persona, i, el segon («jo i la meva
circumstancia») és el mer subjecte del viure, el suport de la circums-
tancia. El segon jo, identificat amb el cos i la psique, integra la cir-
cumstancia.

El segonjo és «insuficient»: és només un element o ingredient,
inseparable de la circumstancia; justament el moment de joitat de
I’home, que no esgota la seva realitat.

La circumstancia és tot alld que no séc jo, tot allé amb qué em
trobo, inclosos el meu cos i la meva psique.’

L’autenticjo, el que és algy, és el primer. I allo que el caracteritza
és ser pura activitat o quefer lliure. Precisament, aquest tret de la pura
activitat o quefer lliure del jo, fou descobert historicament per Fichte.

Ni la persona—accio ni eljo primer d’Ortega es poden identificar
amb el jo pur de Fichte, car difereixen en alguns aspectes que asse-
nyalarem tot seguit. Pero, si més no, el que no sembla dubtos és que els
tres conceptes ha sorgit d’una determinada interpretaci6 de la mateixa
realitat: I’activitat lliure i creadora de la persona.

Per comengar, nosaltres hem proposat el terme persona—accio
perque s’adequa a la metafisica de Fichte. La conducta de la perso-
na, de la qual els psicolegs parlen, té sabor ontologic. Hem cedit a
I’imperatiu de cercar mots nous per a realitats noves. No obstant aixo,
el terme no €s adient. Persona €s un concepte social i juridic, mentre
que eljo al-ludeix a una realitat immediata de la consciéncia, una rea-
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litat a la qual s’accedeix introspectivament. Pero deixant el terme i
anant a la realitat, els expositors de Fichte expliquen, primer que res,
que el seu jo pur o absolut no és el jo personal. Aixi, J. Maréchal
aclareix:

Abans de tot, el jo pur no significa aqueix subjecte, ja limitat,
que ¢és el jo de cadascil. Efectivament, el nostre jo personal, ja el
considerem com subjecte critic o ontologic, representa sempre,
en I’evolucid general del jo pur un grau ulterior a la Reflexi6 abso-
luta. Perqué cada jo particular s’ha hagut de constituir per oposi-
cid, no només al jo absolut, sindé també a infinites expressions
particulars del jo absolut.?

Perqué creiem que la discussio sobre la possible assimilacio tedrica
de la persona—accio al jo pur pot aportar llum sobre aquest, consig-
nem els comentaris segiients.

Maréchal té rao, sens dubte, quan declara diferents el jo pur i el jo
personal. Fins i tot, en la nostra terminologia, podriem dir que el jo
personal s’equipara a la persona estructura, que no €s pas tampoc la
persona—accio, i, per tant, ja hem admeés que el jo pur no és el jo
personal corrent. Perod, admesa i feta constar la diferéncia, igualment
s’ha d’acceptar i certificar que el jo pur del primer Fichte, d’acord
amb la interpretaci6 actual de la seva doctrina, no és quelcom ali¢ al jo
personal.

El desenvolupament d’aquest passatge requereix, doncs, una breu
incursio sobre el primer i el segon Fichte, i sobre la seva interpretacid
classicaiactual.

En el desenrotllament de la doctrina de Fichte es manifesten dos
periodes; la data que separa aquestes dues etapes és ’any 1799, any
en queé fou acusat d’ateisme a Jena, i se’n va haver d’anar a Berlin.
Fichte® va tenir la intuicié fonamental del seu sistema un dia de finals
de gener de 1793 i, des d’aquesta data fins a 1799, dibuixa les linies
mestres del seu sistema filosofic, que comprenia la filosofia primera o
els fonaments, la filosofia teorica o analisi de les ciéncies fisicomate-
matiques, la filosofia practica, el dret i ’estética.'® A la segona época,
Fichte s’aplica primordialment a provar que la seva doctrina no impli-
cava ateisme, i, si de cas, a la fonamentacio de la filosofia primera,
pero no a la reconstruccid de tot el seu sistema.!! L’ Encyclopaedia
Britannica ha descrit breument el canvi entre el primer i el segon Fich-
te: «[e]l primer periode esta marcat per I’¢émfasi ética, el posterior per
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I’emergéncia d’una teoria de 1’Esser mistica i teoldgica».'? La fe reli-
giosa va substituir la raé moral.

La interpretacié classica de la doctrina de Fichte, iniciada ja per
Schelling i Hegel, concep el jo pur com a tancat en si mateix i desvin-
culat de I’home real, mentre que la interpretacio actual I’entén com
una idea util per explicar el moén i com la capacitat ética de I’home real.
Els textos segiients d’ Alexis Philonenko exposen les dues interpreta-
cions.

Segons la interpretacio classica:

Fichte planteja al punt de sortida un primer principi, el jo abso-
{ut, fundat per i en la intuicio intel-lectual, perdé sense aconseguir
passar del jo absolut al seu oposat, el no—jo: la filosofia de Fichte
és, doncs, un idealisme absolut, que redueix el moén al jo, ja que
solament el jo existeix absolutament peljo, o si més no, un idealis-
me formal.!3

Per un altre cant6, d’acord amb la interpretacio actual:

El jo absolut no és un ésser absolut, com creuen Schelling i
Hegel, sind una idea que s’ha de posar cura en no hipostasiar, i que
serveix de fonament a la consciéncia de si mateix, que és, per
conseqiient a la seva arrel, consciéncia de I’haver d’ésser, o fins i
tot intuicié intel-lectual.

Fichte remata [...] la revolucié copernicana: Kant havia mos-
trat que el fonament del saber no havia de residir en un ésser (d’aqui
la seva critica de 1’argument ontologic), sind en el «Jo penso»
com a possibilitat de 1’experiéncia. Fichte mostra que el «Jo pen-
so» que funda I’experiéncia en la seva totalitat és ’acte pur prac-
tic, en el qual 1a consciéncia de si mateix es constitueix per mediacié
de la llei moral com a idea infinita.'4

Deixant de banda, doncs, les preocupacions teologiques de la sego-
na época de Fichte, i tenint en compte la interpretacié actual de la
seva doctrina, afirmar que el jo pur €s la persona—accié resulta una
primera aproximacio acceptable. Es obvi que la diferéncia entre el marc
teoric de la psicologia conductiva i el de la metafisica idealista no per-
met portar la comparacié massa lluny. Pero ja és prou significatiu que
disciplines tan distanciades coincideixin en I’acotacié d’una realitat, tot
1que aquesta realitat sigui considerada, per la psicologia, com una fun-
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ci6 matematica i, per la metafisica, com una condicié transcendental
del coneixement.

L’estudi del jo primer d’Ortega és la millor via d’accés a la com-
prensio deljo de Fichte. Certament ambdds autors empren el mateix
vocable i donen resposta al mateix problema metafisic, el de la realitat
radical. Ortega, com Fichte, busca I’arkhéa I’interior de la conscién-
cia i no en el mon exterior, i subratlla I’encert d’aquest en veure la
importancia de I’activitat lliure del jo, i en assenyalar el fet que el no—
Jjo acompanyi sempre el jo. Pero el raciovitalisme del segle xx dife-
reix forca de I’idealisme fichtenia del segle xvi, i, en conseqiiéncia, hi
ha diversitat entre un i altre jo.

En primer lloc, el de Fichte és una realitat originaria que realitza una
activitat; el d’Ortega s’identifica amb la vida, pura activitat.

En segon lloc, eljo pur de Fichte posa qualsevol altre jo i el no-jo,
mentre que el jo primer d’Ortega es troba amb el jo segon i la cir-
cumstancia, elements donats i originaris.

Després d’haver acarat introductoriament la conducta personal i el
Jjo d’Ortega amb el primer principi de Fichte, ara exposarem la doctri-
na d’ell mateix.

Larealitat fonamental de Fichte és una activitat. No es parla, doncs,
amb propietat quan es diu que és un tipus dejo. El jo, simés no, a la
tradicié metafisica prekantiana, era un subjecte, una substancia; i el
principi metafisic de Fichte és Tathandlung, mot alemany traduit per
Ortega al castella comaventura, gesta, empresa.'® La gesta és impu-
table a un subjecte, ojo, pero ella mateixa no n’és. Aixi caldria desig-
nar el principi suprem de Fichte amb la paraula aventura, gesta o
empresa, pero no pas amb la paraulajo. Aqui rauen la contradiccid ila
paradoxa. Per una banda, Fichte descobreix que la realitat radical és
activitat. Pero, per una altra banda, 1’activitat, d’acord amb la tradici6
ontologica, s’ha d’atribuir a un subjecte o substancia; i aquest no pot
ser pas un altre que eljo. Tenim I’antinomia servida.

La concepci6 prekantiana imposa les premisses segiients: primera,
el jo és una substancia; segona, I’activitat €s un accident de la subs-
tancia i la segueix. En conseqiiéncia, si €l jo o la seva activitat ha de
ser el primer principi metafisic, ho sera eljo que precedeix I’activitat.
Aixi ho havia pensat Descartes. En canvi, Fichte intueix el contrari:
’activitat precedeix el jo, subjecte o substancia. Aquesta intuicio, se-
gons Ortega, és la seva gran aportacié al progrés de la filosofia.'¢ Tan-
mateix, Fichte no aconsegueix mai aclarir-la, malgrat el miler de pagines,
pel cap baix, que li dedica. Podem pensar que ell mateix tampoc la va
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tenir mai prou clara. Com Ortega diu, mai va veure clar allo que creia
haver vist.”” Es laborids, si no impossible, canviar la semantica filosofi-
ca de les paraules; son necessaris segles.

Copleston gosa fins i tot reduir el jo a pura activitat o fer. Efectiva-
ment diu: «Fichte conclou que el jo pur no és quelcom que actua sind
que és simplement activitat o fet». Copleston invoca a continuacio el
seglient text de Fichte: «[1]a intel-ligéncia per al idealisme és fer (Tun)
i res més que aix0; mai s’hauria de dir cosa activa (ein Tdtiges)».'®
Fichte no concep pas el jo com una substancia, un subjecte, o una
estructura sindé com a activitat anterior a tota substancia.

Ja en el nostre segle, Ortega ha substituit el jo com a primer princi-
pi metafisic per la vida, i ha explicat que aquesta és pura activitat o
quefer. Fichte, en el seu temps, no estava encara en condicions de fer-
ho. El programa idealista de presentar la filosofia com a autocons-
ciéncia de la raé absoluta no li ho permetia. Ans li va crear moltes
dificultats, com F. Copleston assenyala.'” Aquestes dificultats fan els
seus textos prolixos i ardus. Si de cas nosaltres evitarem entrar-hi.
Solament en transcriurem el segiient.

El Jo [...] és un acte de la llibertat fonamentat en si mateix, és
un comengar absolut, un produir un nou acte, un crear des del no-
res.

Acabem d’exposar la natura de I’arkhé, proposada per Fichte. Ve-
gem-ne ara les funcions. Es sabut que I’arkhé va néixer entre els pre-
socratics per explicar tota la realitat. «Tota la realitat» no té el mateix
significat per als presocratics que per a nosaltres o els modemns. Els
presocratics tenien present gairebé només el mon fisic, mentre que els
moderns han d’explicar també el mon psicoldgic, historic, cultural i
moral. La tasca dels moderns és més voluminosa i complexa, pero €s
de la mateixa naturalesa epistemologica. Hem vist com 1’arkhé de
Parménides, 1’ésser, desenvolupada perAristotil, explicava tota la rea-
litat i fonamentava el saber cientific. Si I’arkhé, a I’antiguitat, només
havia de donar compte de les realitats externes i del seu coneixement
cientific, a I’época de Fichte cal que doni compte, a més a més, de
’ordre sistematic del mén i del coneixement, de la realitat interior, o de
la consciéncia, i, finalment, de les categories cognoscitives.

Hem parlat fins aqui de la realitat radical de Fichte com a concepte
que expressa una substancia. Tanmateix Fichte no recolza propiament
el seu sistema en una substancia o concepte, sind en una proposicio
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que expressa un fet, I’activitat originaria del jo pur, que és la seva
mateixa autooposicid. La proposici6 radical de Fichte €s la que se-
gueix: «[j]o soc jo».2! Allo que hi ha, doncs, a la base del sistema de
Fichte, no és pas una substancia o ésser, sind un fet, una activitat. Com
Goethe deia: «[a]l comengament fou ’accio».

No podem ara per raons d’espai i oportunitat seguir detalladament
el cami recorregut per Fichte per arribar a inferir ’existéncia de la
consciéncia del mon exterior, de les categories i del sistema de les
ciéncies. Perd si sembla oport apuntar-ne les seves tesis principals.

La consciéncia prové del jo pur. Aquest I’engendra mitjangant la
seva autooposiciod. El principi metafisic i el principi de I’ordre expositiu
al cas Grundlage der gesamtem Wissenschafislehere?® (1794), rauen
en tres proposicions basiques: «[e]ljo es posa a si mateix i és per virtut
d’aquest autooposar-se; al jo s’oposa absolutament unno—jo; jo opo-
so en eljo un jo divisible a unno-jo divisible».??

Fichte explica el jo empiric, 1 la seva consciéncia, a partir de les
tres proposicions basiques suara esmentades. Hom troba arreu de la
seva obra afirmacions precises pel que fa al cas. Aixi llegim, a Fona-
mentacio de tota la doctrina de la ciéncia, que el principi absolut
«no es pot presentar entre les determinacions empiriques de la nostra
consciéncia, sin6 que, al contrari, tota consciéncia hi reposa, i ell no-
més la fa possible».?*

«La llibertat —com a manifestaci6 del jo pur— és el més alt fona-
ment i la primera condicié de tot ésser i de tota consciéncia».? Fichte
presenta «la voluntat pura com a fonament explicatiu de la nostra cons-
ciéncia», i aquesta Gltima, com a deduible.?

Els historiadors recullen i ressalten la tesi de Fichte sobre la fona-
mentacié i deducci6 de la consciéncia. F. Copleston afirma que eljo
pur és «la causa Ultima de la consciéncia», i que la consciéncia exis-
teix per «la limitaci6 reciproca deljo i del no-jo».?’ I afegeix a conti-
nuacio, sobre la deducci6 de la consciéncia:

La idea de la limitacid reciproca proporciona el fonament de la
doble deducci6 de la consciéncia. L’afirmaci6 que el jo absolut
inclou dintre seu el jo finit i el no-jo finit, posat que es limiten o
determinen reciprocament, implica dues proposicions. En primer
lloc, eljo absolut s’oposa a ell mateix encara que limitat pel no-jo;
en segon lloc, el jo absolut posa (dins de si mateix) el no-jo limitat
o determinat pel jo (finit). Aquestes dues proposicions son, res-
pectivament, les proposicions basiques de les deduccions teorica i
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practica de la consciéncia. En considerar el jo afectat pel no-jo,
podem procedir a la deduccid teorica de la consciéncia, a la qual
Fichte anomena les séries «reals» dels actes, val a dir, dels actes
del jo determinat pel no-jo. Per exemple, la sensacié pertany a
aquesta classe d’actes. Ara bé, si considerem el jo en relacié amb
el no-jo, podem atendre a la deduccid practica de la consciéncia
que integra les séries «ideals» dels actes, inclosos el desig i I’accio
lliure.

Aquestes dues deduccions sén complementaries, ja que juntes
esdevenen la deduccio filosofica total o la reconstruccié de la cons-
ciéncia. La deduccié teorica resta subordinada a la practica.?®

El mén exterior, com la consciéncia i el mén interior, també deriva,
segons Fichte, del jo pur. La derivacio de la «cosa en si», de la
intel-ligéncia, és precisament el tret més tipic de I’idealisme?® i la tesi
mitjancant la qual Fichte supera Kant.’® L’objectiu de Fichte és
I’idealisme absolut, explicar-ho tot a partir d’un jo originari. Aquest
objectiu és, en definitiva, una decisid personal i ética. El cami envers
I’idealisme absolut imposa inevitablement 1’afirmacio6 de la «cosa en
si».3! Les coses son «productes d’un representant pressuposat».32Les
coses, la natura i els altres, el proisme, esdevenen, al sistema de Fichte,
no-jo.

Com J. Maréchal diu, «[a]dmeés el pressuposit idealista, el no—jo ha
de procedir finalment del jo»,** i aixi és.

Ja coneixem les tres proposicions basiques en que el sistema meta-
fisic de Fichte rau. Doncs bé, el no—jo apareix en la seva segona pro-
posicid basica: «[u]n no—jo s’oposa a 1’autooposici6 del jo». Aquesta
oposicio és necessaria per causar la consciéncia ordinaria o natural, i
fonamentar I’idealisme.>*

Laglossa de la deducci6 delno—jo a partir deljo, la trobem a molts
passatges de Fichte i dels seus comentaristes. Fichte ens diu el se-

giient.

El no-jo és merament una altra consideracié del jo. El jo en
activitat ens proporciona el jo; el jo en repos, agod és, pensat com
a mer objecte, ens proporciona el no-jo. En tant que el jo abando-
na el repos i passa a I’activitat, esdevé jo —sorgeix el concepte de
jo. Si es pensa passant a reposar, és el no-jo, ja que alli on esta
suprimida D’activitat, el jo estd en repos— és el no-jo. Per tant, el
no-jo és necessariament sols una altra consideracié del jo.
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A I’idealisme el no-jo és solament un accident. L’idealisme no
té propiament cap no-jo, sindé que el seu no-jo és solament una
manera especial de considerar el seu jo. D’una manera considera
ell el seu jo com a actiu mitjangant la intuici6 intel-lectual, cosa
que li proporciona el seujo; d’una altra manera considera el seujo
en repOs mitjanc¢ant la mateixa intuicid intel-lectual, cosa que li
proporciona el seu no-jo.*

Fichte fa altres consideracions sobre el no—jo, perd amb la trans-
crita en tenim prou per demostrar el seu origen transcendental.

J. Maréchal, en exposar la doctrina de Fichte, escriu: «[e]l no—jo
prové d’un haver de ser primitiu»®® i «jo i no—jo pertanyen a la unitat
primitiva del jo»,”” aixi com el jo posa el no-jo.® F. Copleston, en
historiar el nostre autor, ho constata.

Fichte es veu obligat a atribuir al jo la capacitat de produir la
idea d’un no-jo que existeix independentment d’ell, bé que, de fet,
sigui depenent de tal manera que P’activitat del no-jo haura de ser
’activitat del jo mateix.’*

No cal afegir més textos ni glossar aquests que son prou entene-
dors: el no-jo prové transcendentalment d’unjo (activitat pura) primi-
tiu.

Fichte empra també els mots mdn o natura en lloc de no—jo, perd
manté de la mateixa manera que el seu origen és la consciéncia deljo:
«no hi ha consciéncia d’un mén sensible, ni cap producte del moén sen-
sible, sin6 que hi ha una consciéncia superior que merament es trans-
forma en una consciéncia sensible».® F. Copleston comenta: «[s]egons
la Teoria de la Ciéncia el mén solament existeix per a la conscién-
cia».*! La natura, que, com F. Copleston diu,* precedeix els éssers
finits, és tota ella «producte de la imaginacio».** Fins i tot, Déu, igual
que el moén i la natura, depén de la nostra ra6. Per cert, Fichte en
aquest punt, com en molts d’altres, afirma separar-se de la lletra de
Kant per donar a les representacions de Déu i del mon el mateix valor
objectiu. La representaci6é de Déu només tenia per a Kant una validesa
subjectiva.*

Fichte distingeix el sector del proisme dins del camp del no—jo, o
del mén exterior. En general, el jo i 1a cosa sempre coexisteixen.*’
Pero especialment el desenvolupament de la consciéncia del propijo
requereix la consciéncia d’altres jos.*8 «L’individu no es pot desenrot-
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llar a si mateix sino és a través d’un altre».*’ La fi i destinacié no els
és donada als humans, siné que ells mateixos ’han d’elegir junt amb els
altres humans.*® Aquesta proposicio té una importancia doble.

En primer lloc des de 1a perspectiva filosofica general i quant a la
visio total de ’univers, representa una nova concepci6 de la circums-
tancia perqué destria, en el camp del no—jo, els altres éssers humans
de la resta dels éssers exteriors. En segon lloc fonamenta una nova
teoria del dret, perqué la doctrina tradicional del Dret basava les nor-
mes juridiques en el dictat de la natura o de Déu, 1 Fichte les basa en la
mutua llibertat dels éssers humans. Per aixo, en el seu sistema, el principi
juridic fonamental resa aixi: «{l]imita la teva llibertat a través del concep-
te de la llibertat de les altres persones amb les quals entres en relacio».®

A. Philonenko encerta quan col-loca I’existéncia de 1’altre en el
centre del sistema fichtenia. Aquestes son les seves paraules.

De bell antuvi s’albira la tasca de Fichte: bastir una filosofia
primera que garanteixi I’existéncia de la consciéncia com a veritat,
és a dir, la seva concordanga amb el moén, i d’aquest fonament

deduir I’existéncia de [’altre, que exigeixi 1’elaboracié d’un dret i
d’una moral.’°

«Tot ho veig a través de les categories», diu Fichte.”' Aixo explica
llur importancia en el seu sistema 1 que 1’estudi d’elles que porta a
terme pretengui superar el que Kant havia fet.

Si comparem els sistemes filosofics amb una construccid arquitec-
tonica, podem dir que el de Fichte és un edifici monolitic, bastit sobre
una unica base, eljo pur, mentre que la construcci6 de Kant presenta
un seguit de pavellons la base dels quals és, a més a més de la cons-
ciéncia deljo, la sensibilitat, ’enteniment, la ra6 teorica, la rad practi-
ca, la capacitat de captar estéticament la natura, etcetera. Aquest
cardcter monolitic del sistema fichteniad es manifesta sobretot en la
fusi6 del subjecte i de ’objecte, i1 de la rad tedrica i practica, pero
també en el tractament de les categories. Eusebi Colomer ens explica
la fusio de la raé teorica i la practica aixi.

[D]arrere de I’antinomia de la causalitat i la llibertat es troba la
de la rad tedrica i practica, i darrere d’aquesta la del no-jo i del jo.
Fichte eleva a consciéncia filosofica aquesta estructura antindémi-
ca de la ra6, tot trobant el mitja d’aconseguir la unitat del siste-
ma.?
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Ja hem vist implicitament la fusi6 del subjecte 1 de I’ objecte en tractar
del no—jo o mén exterior, que s’origina en eljo. Diguem ara solament que
Fichte, orgull6s de la unitat del seu sistema, es vanagloria d’haver explicat
a partir del jo per qué s’han de posar «en general objectes».*

Fichte, d’acord amb el seu sistema monolitic i a través d’una deduc-
cio que ell considera auténtica, deriva les categories del mateix principi
filosofic 0jo pur, n’inclou de noves, com ara I’espai o el temps, i les
defineix totes.

Kant havia deduit les categories de les formes logiques del judici.
Fichte les fa provenir de la mateixa realitat radical. Les tres proposi-
cions basiques del seu sistema, ja repetidament esmentades, les engen-
dren mitjangant un procés dialectic de tesi, antitesi i sintest. Fichte vincula
la categoria de realitat a la tesi, o autooposicid del jo; la negaci6 a
I’antitesi, o oposici6 absoluta del no—jo al jo, 1 la de limitacio a la sin-
tesi, o oposicié parcial del no—jo aljo. Les altres categories kantianes,
com la unitat, la pluralitat, la totalitat, la substancia, etcétera, son de-
duides pel mateix procediment dialéctic. Fichte creu que la seva €s una
deduccio de les categories com cal, mentre que la de Kant hauria estat
una mera enumeracio.>*

Fichte proclama I’ampliacié de I’ambit de les coses, deduides direc-
tament deljo, amb les segilients paraules:

El temps, 1’espai i una multitud de coses donades a la intuicio,
segons Kant, existeixen ja ara al jo i pel jo. Nosaltres hem deduit
aquestes coses a priori; elles existeixen actualment al jo.*’

L’espai i el temps passen de ser formes de la sensibilitat, com ho
eren en Kant, a ser categories del coneixement.

Per fi, «Kant no ha definit qué és una categoria», ja que sembla que
se li van presentar dificultats a I’hora de donar tal definicio. Pero, «la
doctrina de la ciéncia, al contrari, no troba cap dificultat en fer-ho. Les
categories son els distints modes i les maneres de mediacio6 entre la
consciéncia immediata i la mediata, les maneres com eljo pot sortir del
mer pensar sobre si mateix envers el pensar sobre una altra cosa».*

Fichte també dedueix el sistema de les ciéncies «d’allo que es pre-
senta a la consciéncia».’? El sistema del saber esta format per la Fona-
mentacioé (Grundlage), 1a Filosofia Teorética, la Doctrina de la Ciéncia,
de la practica o ética, la Doctrina del Dret o Dret Natural i I’estética.

D’una banda, la Fonamentacio analitza els conceptes basics de la
consciéncia.
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D’una altra, I’objecte de la Filosofia Teorética és la naturalesa. La
Filosofia Teorética ensenya com és el moén i com cal que se’ns doni
experimentalment, ago és, estableix que és I’experiéncia.

Per un altre canto, I’ética s’ocupa de la llei moral a qué estan sot-
mesos els individus humans i que és distinta per a cadascu. La mora-
litat s’origina en la propia autolimitacio interior.

El Dret Natural, en canvi, tracta de les limitacions o les lleis imposa-
des als individus per mitjans externs.

Finalment, |’estética és la ciéncia filosofica que estableix, segons la
forma transcendental, les regles del sentit estétic.

Fichte no considera la logica una ciéncia independent i propedéutica
de les altres, sino derivada del saber fonamental i, concretament, un
contingut de la Doctrina de la Ciéncia.*® De fet, Fichte dedueix els
principis logics tradicionals d’identitat, no contradiccid i rad suficient a
partir del procés dialéctic deljo, 1 vincula aquests principis a les seves
tres proposicions basiques: el principi d’identitat es desprén de la pri-
mera proposicio; el de la contradiccio, de la segona, i el de ra6 sufi-
cient, de la tercera.*®

L’arqueologia metafisica

Fichte, explicitament, afirma que I’ésser no és 1’arkhé filosofica. El
jo pur, lallibertat son, en darrera instancia, abans que 1’ésser.

La llibertat [...] és el més alt fonament i la primera condicid de
tot ésser i de tota consciéncia.®®

L’ésser no és el primer concepte metafisic.

L’ésser no €s cap concepte primer immediat, com fins ara s’ha
mantingut en filosofia, sind que el primer i immediat, alldo que no
pot explicar-se, és 1’activitat; 1’ésser, al contrari, pot deduir-se.®!

Eljo com a realitat radical no és ésser o substancia. Ni el jo ni el
no—jo son substancies. Per a I’idealisme critic o doctrina de la cién-
cia, el jo i el no—jo «no es converteixen en substancies»,®? ben al
contrari d’allo que passa en el materialisme, que parteix ja de la pre-
missa que ho son. La ment, la intel-ligéncia, no és un ens. L’idealisme
explica les determinacions de la consciéncia per 1’actuacio6 de la
intel-ligéncia.
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La intel-ligéncia és per a I’idealisme un actuar i absolutament
res més. Ni tan sols se I’ha d’anomenar un ens actiu, perqué amb
aquesta expressio s’al-ludeix a quelcom estable, a qué és inherent
’activitat. Perd, per admetre un quelcom aixi, I’idealisme no té
cap fonament.%®

L’ésser no es pot predicar de la realitat radical fichteniana o jo
absolut.

[D]el jo roman exclos tot ésser, tot consistir, tot allo que és fix.
Només li resta la tasca d’autolimitar-se en el seu 1s de la llibertat.
Una proposicié fonamental de la Doctrina de la Ciéncia diu: tot
ésser és una cosa produida, una creacio, i alld intel-ligible que té
com a fonament no és un ésser, sin6 una activitat pura.s

Eljo només esdevé ésser mitjangant la seva propia autooposicié. El
jo pur no és ésser.

Quin és el tret de I’ésser? El jo és? Solament si és ésser intui-
ble. Aquest ésser intuitiu no convé, naturalment, al jo pur. El jo
pur és mera idea; només en vinculacid, en relacié amb el no—jo, li
correspon al jo efectivitat—intuibilitat, un ésser.%

Fichte veu I’ésser com un concepte negatiu.

L’ésser és un concepte negatiu, ja que nega quelcom actiu po-

sat fora de I’ésser; alld que pot no ser fet, podria ser anul-lat; a

I’haver positiu hauria d’antecedir-li un fer negatiu, ¢o és, un fer

anul-lat. L’ésser nega també 1’ens, 1’esdevenir-se; hauria de deixar

de ser per arribar a ser. Esser és, per tant, el tret del no-jo.% L’ésser

és la negacid de la llibertat. Fichte [...] fa consistir ’esséncia de

I’idealisme transcendental, Unica filosofia propia de I’home lliure,

en considerar el concepte de I’ésser no com a primer i primitiu,

siné com a derivat a través del contrast amb I’activitat, com un

concepte negatiu, com la mera negaci6 de la llibertat, que és per a
I’idealista I’inic positiu.*’

L’ésser s’origina en el fer i en el pensar. Fer i ser «son enterament

el mateix, només que considerats des de distintes cares».®® L’ésser

segueix el fer.*? Fichte afirma:

101



CariToL V

La nostra intencid és la segiient: des del principi hem mostrat
una duplicitat a la sintesi fonamental, un ésser i un pensar neces-
sariament units.”

La filosofia de Fichte no €s ontologia. Ell mateix anomena la seva
filosofia Doctrina de la Ciéncia. La pregunta central de la filosofia de
Fichte és la seglient:

Quin és el fonament del sistema de les representacions acom-
panyades pel sentiment de la necessitat i d’aquest mateix senti-
ment de la necessitat? Respondre aquesta qiiestio és el problema
de la filosofia, i, al meu parer, la filosofia no és res més que la
ciéncia que resol aquest problema. El sistema de les representa-
cions acompanyades pel sentiment de la necessitat també es diu
experiencia, tant la interna com I’externa. Segons aixo, i per dir-ho
en poques paraules, la filosofia ha d’indicar el fonament de tota
experiéncia.”

Fichte pensa que la filosofia és una ciéncia determinada, encarre-
gada de resoldre el problema esmentat, perd per evitar logomaquies,
I’anomena teoria de la ciéncia.” La filosofia de Fichte és una deducci6
transcendental, si bé considera les seves veritats intemporals com les
de I’ontologia. Copleston assenyala:

Per a Fichte, el punt de vista historic i temporal pressuposa la
constitucié de la consciéncia empirica. Per aix0, la deduccié trans-
cendental de la consciéncia empirica ultrapassa forgosament 1’ordre
temporal i posseeix la intemporalitat d’una deduccio logica.”

Ningu pot dir que la filosofia de Fichte sigui una ontologia. Real-
ment és una teoria del coneixement i potser, més aviat, una antropolo-
gia. L’educacio és per a Fichte el gran problema de la filosofia. La
lectura de Discursos a la nacié alemanya ens conveng, sens dubte,
que la filosofia per a ell no és ontologia o teologia, ni adhuc epistemolo-
gia, sind politica i pedagogia. La finalitat del seu pensament és el pro-
grés de la consciencia i la millora de les relacions de justicia. Tanmateix,
aquest tema ja excedeix el nostre estudi, centrat en I’analisi de la pri-
mera realitat filosofica.

Ja hem vist que els filosofs poden resoldre problemes o bé dedicar-
se a millorar la filosofia mateixa com a eina per resoldre’ls. Fichte
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s’esfor¢a a millorar 1’eina tot buscant-1i un punt de suport més solid en
algun aspecte més que 1’ésser. Fichte, en ocupar-se del primer principi
filosofic, féu arqueologia metafisica. També aborda problemes filosofics,
com hem anotat, pero el tema central de la seva vida, sobretot en la
primera época, fou I’arqueologia metafisica. Aquest fet es manifesta
no solament en la consideracio6 global de la seva obra, sin6 també en
assercions expresses del mateix autor. A partir de les dades del diccio-
nari de José Ferrater Mora,” calculem que les obres publicades per
Fichte en vida foren unes vint-i-tres, de les quals set estan dedicades a
I’arqueologia metafisica. Fichte declara que la finalitat de la seva in-
vestigacio és definir el primer principi filosofic i que tota la doctrina de
la ciéncia, nom donat per ell a la filosofia, li esta dedicada. Efectiva-
ment, als fonaments de tota la doctrina de la ciéncia llegim: «[n]osaltres
ens proposem d’investigar el principi més absolut, el principi absoluta-
ment incondicional de tot el coneixement huma»,” i «que no pot ser
definit per un altre principi més elevat».”¢ «Tota la doctrina de la cién-
cia es consagra a demostrar»’’ el primer principi.

Fichte supera, com hem constatat, la dicotomia kantiana entre ra6
tedrica i practica; fa la sintesi entre I’ideal i el real’®; millora el tracta-
ment de les categories, especialment ’accié reciproca,’ i afegeix, al
valor subjectiu kantia de la representacié de Déu, I’objectiu.?’ De fet,
Fichte completa i perfecciona el sistema de Kant, amb qui discuteix la
seva propia filosofia.?! Fins i tot, proclama la superioritat del seu siste-
ma respecte al kantia en molts punts. Aixi considera deficient el tracta-
ment que fa Kant deljo a Critica de la rad pura.®* Fichte subratlla la
natura conceptual i intuitiva deljo.®* També el tractament del noume-
non difereix del kantia.®* Pero, Fichte, sobretot en la relaci6 entre el jo
i elno—jo, vamés enlla de Kant. Llegim les seves paraules.

No es pot considerar el jo o el no-jo sense relacié amb el seu
oposat. En aix0 resideix [...] el tret distintiu de la Doctrina de la
Ciéncia pel qual es diferencia de qualsevol altra filosofia que hagi
existit fins avui. Ella no posa un jo sense un no-jo —tot depén
d’aquesta accid reciproca. Kant pogué concloure aixd, perd no ho
va dir.®®

Amb tot, Fichte es mou en el marc de la filosofia transcendental
kantiana. El punt de vista transcendental serveix a la fenomenologia de
la consciéncia que Fichte desenvolupa: «[a]llo que és intel-ligible sor-
geix i arriba a la consciéncia simplement mitjangant la filosofia trans-
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cendental mateixa».® Kant havia dit: «[a]nomeno transcendental tot
coneixement que s’ocupa, no tant dels objectes com de la nostra mane-
ra de conéixer-los, tenint en compte que tal manera ha de ser possible
a priori».¥ I, per Fichte, filosofia és el coneixement del coneixement.®
Fichte contrasta el punt de vista transcendental per explicar el mon
amb el com i I’estétic. Des de la perspectiva transcendental, el mén
és una creacio deljo pur; des del punt de vista comu, una cosa donada
i, des de la visi6 estética, ensems una cosa donada i una creaci6.* En
altres mots, I’objectiu de la doctrina de la ciéncia no és proporcionar
coneixement, sind observar I’esperit huma.® Fichte estudia les accions
de la ra¢ per explicar la necessitat del pensament.’! Fichte investiga,
doncs, I’aparici6 dels coneixements a la nostra consciéncia i no la pos-
sible estructura ontica dels objectes coneguts.

Fichte cerca la realitat radical a través de la introspeccié i la des-
cripcié fenomenologica de la consciéncia. I, a banda de ser, aquesta
fenomenologia, per si mateixa valuosa,®? és I’instrument metodologic
de la seva arqueologia metafisica.

L’idealisme fichtenia cerca cartesianament la veritat a I’interior.

Aquesta és la maxima fonamental i el més profund esperit de
I’'idealisme transcendental: res fora de mi, cap cosa en si, només
jo mateix puc arribar a ser objecte de la meva consciéncia.”

L’idealisme vol explicar I’experiéncia com un tot; la seva tasca és
indicar el fonament de tota experiéncia. La filosofia de Fichte es pre-
senta com una estructura sistematica, que refereix tota la realitat al jo
purid’aquest la deriva deductivament.®

Fichte, malgrat prioritzar el jo pur com a arkhé en lloc de I’ésser,
no nega larealitat d’aquest. El que passa és que no adopta la postura o
perspectiva ontologica, siné la transcendental, perqué aquesta tltima
és la progressista i la historicament viva. Fichte no redueix el mén a
pura activitat, ans al contrari, creu que el pensament és una determina-
cié de I’ésser™ i que Déu, el mon i 1a natura sén objectius. Déu és
abans que el jo pur: «[a] la Doctrina de la Ciéncia, mén i Déu son
valids objectivament i subjectiva».’® Ja hem vist com Fichte reprotxa a
Kant no haver donat validesa objectiva a la representaci6 de Déu. Pre-
cisament mén i Déu son veritables perqué depenen de la nostra rad.*’
Pel que fa a la natura, Fichte vol fonamentar-la i no pas negar-la.*®
Fins i tot, quan es tracta del jo pur, encara que no sigui ésser o subs-
tancia, sind activitat,” Fichte no té inconvenient, des de la perspectiva
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ontologica de Spinoza, per afirmar que el jo mateix de cadasct és una
substancia, «l’inica substancia suprema».'® En definitiva, Fichte subs-
titueix 1’ésser com a arkhé metafisica peljo pur. Aixo significa que la
seva filosofia no €s i no es pot valorar com una ontologia. Pero tampoc
anul-la cap de les virtuts que aquesta pogués tenir; ni Fichte ho intenta.
No haver comprés aix6 ha dificultat la valoracié de la seva filosofia
que «on a voulu la juger avant de I’étudier», com deia Grimblot.!%!
Tanmateix, si hom |’estudia, hom ha de reconéixer, en conclusio6 i re-
sum, com a merits de ’arqueologia metafisica de Fichte els segiients.

Primer. Haver vist que el problema fonamental de la filosofia era
’arqueologic.

Segon. Haver explicat clarament que es tractava de substituir I’ésser
per una altra arkhé.

Tercer. Haver seguit rigorosament el plantejament filosofic innova-
dor de Kant.

Quart. Haver descobert que 1’arkhé és una activitat.

Finalment, haver-se adonat que no hi ha jo sense no—jo, o per dir-
ho orteguianament, que no hi hajo sense circumstancia.

3. Schelling
L’aportacio

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) se sol presentar com
el segon dels tres grans filosofs idealistes alemanys. Aqui ens ocupa-
rem de la seva aportacid al procés de recerca d’una realitat radical.
De fet, Schelling, encara que de manera indirecta, ha contribuit a subs-
tituir 1’ésser per una altra arkhé, ha tornat a I’ontologia després que
Kant i Fichte expressament se n’haguessin apartat. Xavier Tilliette afir-
ma que Schelling «no ha aconseguit de conjurar el fat historic que I’ha
col-locat entre Fichte i Hegel. Apareix com I’anella intermédia que
perllonga I’esforg de 1’'un i desbrossa el cami de I’altre. Cedeix als seus
rivals poderosos I’honor de la descoberta i la gloria de la consuma-
cio».'9? Aquesta és la visio tradicional dels historiadors. Tanmateix,
Schelling, almenys des de la perspectiva arqueolodgica nostra, no per-
llonga l’esforg¢ de Fichte i, si bé prepara el cami de Hegel, en cert
sentit, després s’allunya d’aquell i el critica. Schelling va comengar
sent fichtenia,'® pero crea la seva filosofia de la identitat,'* que no és
una continuacié del sistema de Fichte, encara que parteixi d’aquest.
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Schelling ofereix a Hegel la clau de la seva dialéctica,'®® emperd la
seva darrera filosofia també és una lluita contra els resultats d’aquella
dialéctica.!% Schelling no és, doncs, una anella entre Fichte i Hegel.
Fichte pertany amb Kant a una altra cadena, /a filosofia critica, que
Schelling considera desencertada, ja que és «el model més acabat de
filosofar negatiux».!” Hegel, en canvi, si que és, d’alguna manera, una
anella entre dues etapes de Schelling.

Schelling retorna a la tradicié ontologica prekantiana. Els seus in-
térprets ho declaren aixi obertament. F. Copleston diu que «no va pre-
tendre abandonar la metafisica»,!® 1 X. Tilliette recorda que «Schelling
es jacta de ressuscitar la filosofia mil-lenaria».'® Per altra banda, Schelling
manté I’ontologia vinculada a la teologia. Com Eusebi Colomer explica,
defensa «la necessitat per a la filosofia de relacionar 1’ ésser amb Déu»
i creu que «si existeix o ha d’existir un ésser racionalment fonamentat,
dec pressuposar Déu».!!? Schelling suposa, respecte a Fichte, un pas
enrere en el procés de substitucio de 1’ésser per una altraarkhé. Ja en
el primer escrit important, Del jo com a principi de la filosofia o de
l’incondicionat en el saber huma, Schelling proclama que el principi
incondicionat del saber «transcendeix el subjecte 11’objecte finits» i té
els trets de «substancialitat, unitat, infinitat, eternitat, causalitat i lliber-
tat».!!! No és aquest principi I’ésser primer o el Déu dels medievals?
Schelling esmerga els seus esforgos en reflexionar sobre la natura,
Déu i I’home dins la tradici6 ontologica, i no pas a superar aquesta
tradicio.

En comengar a filosofar, Schelling es va adherir a I’idealisme trans-
cendental de Fichte. Pero ben aviat elabora la seva propia filosofia.
Considera que la natura és abans que ¢l jo de Fichte i presenta una
filosofia de la natura concebuda, primer, com a organisme viu i, des-
prés, com a sistema formal. La reflexi6 entorn de I’idealisme transcen-
dental el porta a la conviccié que la natura i ’esperit son el mateix, sén
identics; I’esperit és la darrera evolucio de la natura. Posteriorment,
renuncia a la identitat i concep la natura com a quelcom que evoluciona
des dels éssers inorganics, passant pels organics, fins arribar a la pleni-
tud del seu desenvolupament, que és la llibertat humana. Per fi, s’apropa
a la religio cristiana positiva i fa una metafisica teista. Aquest procés
evolutiu del pensament de Schelling permet que alguns historiadors de
la filosofia parlin de quatre fases: filosofia de la natura, de la identitat,
de la llibertat i la positiva. Altres en troben cinc: filosofia de la natura
com a organisme viu, de la natura com a sistema formal, de I’'idealisme
transcendental, de la identitat i de la filosofia positiva. No cal dir que
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algi ofereix altres periodificacions. Els expositors de Schelling han
dedicat molta atencio a les fases del seu pensament. Pero aquest pro-
blema ha perdut darrerament importancia. Els estudiosos el passen de
llarg, o més exactament, no creuen que existeixi, ja que tota la filosofia
de Schelling sembla tenir una continuitat. Avui els periodes només son
quadres, com X. Tilliete diu,"'? que serveixen de marc descriptiu. Si de
cas, i en relacio a la investigacio arqueoldgica nostra, totes les fases es
poden considerar ontologiques i, inicament la darrera, o de filosofia
positiva, suposa una aportacié a la giiesti6 arqueologica. Aixo ens exi-
meix d’entrar en el tema de les etapes intel-lectuals de Schelling.

La preocupaci6 de Schelling per I’arkhé o primer principi metafi-
sic és clara. «Schelling parteix de la idea fichteniana segons la qual
s’ha de donar un principi incondicionat del saber en el qual coincideixin
el principi de I’ésser i el principi del pensament».!!* «Schelling sosté
que tota filosofia que mereixi tal nom ha d’ocupar-se del primer princi-
pi de la realitat».!'* Schelling creu en la necessitat d’un principi abso-
lut.

Eljo, la natura, la identitat, la idea, I’esperit huma o la llibertat, Déu,
I’ésser o I’existéncia, ocupen en diferents moments un protagonisme
arqueologic en 1’obra de Schelling.

Primerament, com el titol de la seva obra, Yom Ich als Frinzip der
Philosophie,'”® de 1795, indica, Schelling troba I’arkhé filosofica en el

Jjo absolut de Fichte. Cal notar, tanmateix, que la seva consideraci6
d’aquest principi difereix de la de Fichte, ja que aquesta li sembla par-
cial.!'® Certament, identifica el jo absolut amb I’absolut substancial, o
el Déu de Spinoza,'!” en patent contradiccié amb Fichte; i es planteja
com eljo arriba a sortir de I’absolut, quan el problema era el contrari:
com eljo absolut surt de si mateix.''®

Segons els raonaments de Schelling, «la natura marxa al mateix pas
que el jo'”?i el seu ultim fonament no resideix en aquest».'?’ Ans al
contrari, I’evolucio va de la natura al jo,'?! i aixi s’ha de partir de
’objecte per arribar al subjecte.'*? Schelling no estableix una soluci6
de continuitat entre la natura i ’esperit: «[1]a natura en si mateixa és
una ment inconscient, [...] un esperit adormit que s’esforga per acon-
seguir una consciéncia».'?® La natura té, doncs, igual o més dret que el

Jjo per ser considerada arkhé. Per aix0, 1i dona relleu i la introdueix,
sobretot durant els anys de Jena (1798-1803), dins de ’idealisme
fichtenia deljo.'?* Per altra banda, I’estudi de la natura constitueix una
de les seves tasques més reeixides, fins al punt que els historiadors el
consideren un filosof de la natura.'?
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No obstant aixd, tampoc la natura li sembla el principi que ell busca,
sind que s’adona que el jo o 1’esperit coincideixen en un punt, on resul-
ten idéntics, 1 pensa que aquesta identitat és I’absolut. A partir d’aquesta
tesi, critica Fichte i Spinoza per subjectivista 1 objectivista respectiva-
ment, i fa una sintesi d’ambdues doctrines en les seves Philosophi-
sche Briefen iiber Dogmatismus und Critizismus [Cartes filosofiques
sobre el dogmatisme i el criticisme], de 1796.'2¢ Schelling esta con-
vengut que «el punt de vista absolut»!?? és la identitat, i a partir de
1801, any en que publica Darstellung meines Systems [ Exposicio del
meu sistema], apareixen varies obres sobre aquesta filosofia.!?® «La
doctrina de la identitat permet a Schelling superar la discussi6 entre
I’idealisme i el realisme».!? I’ absolut es manifesta a si mateix en la
série real i la ideal."’® El conflicte entre 1’idealisme i el realisme «es
resol en comprendre que I’ideal i el real, dins de I’absolut, sén el ma-
teix». 3! La identitat possibilita I’existéncia d’una ra6 absoluta, defini-
da a Exposicio del meu sistema. Aquesta rad expressa la indiferéncia
immutable, pura equivaléncia entre subjectivitat i objectivitat.’’? Se-
gons les explicacions donades a 1’obra Filosofia i religio de 1804,
’absolut com a identitat no és pas una abstracci6 buida de contingut
ontic o una matéria amorfa, sind «una infinitud absolutament simple», a
la qual «només podem acostar-nos negant els atributs de les coses fini-
tes».!?? El terme identitat (o fins i tot el d’indiferéncia), ja que pot
resultar equivoc, no serveix per designar adequadament un sistema fi-
losofic. Per aixo, el propi Schelling li busca altres denominacions i parla
de la unitotalitat, de la filosofia absoluta, de la rad, del tot o de
I’univers.!3*En darrera instancia, allo que caracteritza el sistema és el
Hen Kai Pan, divisa adoptada des de 1’época de Tubinga,'** i a la qual
el poeta Lessing es va convertir.'*®

L’esperit i la natura, la subjectivitat i 1’objectivitat, la idealitat i la
realitat, la llibertat i la necessitat, la infinitat i la finitud, coexisteixen en
la unitat i totalitat, o realitat radical de Schelling. La tradici6 neopla-
tonica radical d’aquesta doctrina és obvia. E. Colomer recorda que
Schelling, a Bruno order iiber das Gottliche und natiirliche Prinzip
der Dinge'’’, de 1802, «tradueix la seva filosofia de la identitat en
termes neoplatonics» i que segueix la coincidentia oppositorum de
Nicolau de Cusa, a criteri del qual «[e]n Déu coincideix com a indi-
feréncia allo que en el moén apareix com a diferénciax. '’

Schelling troba moltes xifres de la filosofia de la identitat. La natura
posa de manifest la identitat de la objectivitat i de la subjectivitat a
través de la seva teleologia.'* Aix0 explica que la Naturphilosophie
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vagi vinculada a la filosofia del Hen Kai Pan.'* L’art també expressa
’absolut o la identitat ultima entre el real i I’ideal.'*! Per fi, la conducta
humana també ens condueix a la identitat. Efectivament, «1’absolut és
la identitat de la necessitat i la llibertat, i aquesta identitat es reflecteix
en I’home, els actes del qual son ensems necessaris i lliuresy».!4?

En resum, Schelling considera la identitat en el sentit que acabem
d’exposar, com a absolut filosofic, arkhé o realitat radical. Aixo, tan-
mateix, no defalca pas la funci6 arqueologica d’altres conceptes o rea-
litats, com ara la idea, la llibertat, Déu o ’ésser.

La idea, en ser la representacié general de tota la realitat, és el
model o principi de tot allo que existeix. I, aixi, I’absolut es presenta
«com a esséncia externa o idea que s’objectivitza a si mateixa en la
natura. Retorna a ella mateixa com a subjectivitat en el moén de la re-
presentacié i, més tard, arriba a la propia coneixenga mitjangant la re-
flexi6 filosofica, com a identitat de 1’ideal 1 del real, de la naturai de
I’esperit».!143

L’esperit huma, dotat de llibertat, és I’origen de la cultura i, com a
tal, també té un valor de principi. Per aixo, a Investigacions sobre
l’essencia de la llibertat humana, de 1809, Schelling arriba a trans-
formar el seu absolut en llibertat. 4

No cal explicitar que la identitat suprema és Déu. L’absolut sempre
ha estat una deitat per a Schelling. Déu és el primer principi de tota
realitat'® i el fonament o I’antecedent del mon.'* Destria precisament
la filosofia positiva de la negativa perque la positiva li sembla més ido-
nia per provar |’existéncia de Déu com a primer principi.'*’ El primer
principi o realitat radical de Schelling sempre fou una deitat, encara
que aquesta no sempre hagi estat personal.!*® De fet, en el decurs de
la seva trajectoria intel-lectual, s’ha transformat en personal. «L’Absolut
impersonal que es manifesta a si mateix es transforma en el Déu per-
sonal que es revela a si mateix».'*’

Schelling parteix de la premissa, no discutida, segons la qual allo
que ens envolta €s ésser, i, per tant, com que alld que hi ha és ésser,
s’ha de buscar lara6 de la seva existéncia,'*’ pero aquesta no es qiies-
tiona pas mai. Schelling veu 1’ésser com la realitat i no com una inter-
pretacié de la mateixa. Es veritat que distingeix la filosofia racional o
negativa, que s’ocupa de la possibilitat, les esséncies o els conceptes,
de la positiva, que considera els fets, la realitat o I’existéncia.'*! Pero,
en definitiva, esséncia i existéncia s6n aspectes ontologics. Altra cosa
és la fecunditat historica d’aquesta distincid, base del positivisme, el
marxisme, la fenomenologia i I’existencialisme.
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Comptat i debatut, I’absolut de Schelling és, doncs, 1’éssersubsis-
tent en si mateix."* No cal subratllar que aquesta tesi arqueoldgica no
difereix pas gaire de la tradicional o prekantiana.

Schelling en la historia de la filosofia

Fichte va assenyalar la importancia del tipus d’activitat cognosciti-
va que ens permet accedir al coneixement de la realitat radical, en el
seu cas, el jo pur. La intuicid intel-lectual de la subjectivitat en acte és
la forma d’aprehensid de I’absolut en Fichte.!s3 En canvi, Schelling
pensa que hi pot haver intuicié intel-lectual de la natura i de 1’ésser com
a absoluts. Quan Schelling es va desprendre de la doctrina metafisica
de Fichte, abandona també la seva teoria sobre 1’abast de la intuici6 de
’absolut metafisic. Xavier Tilliette explica aquest abando.

No ho fa (és a dir: no critica l’idealisme transcendental o sub-
jectiu de Fichte) fins després de no assolir, a marxes forgades,
I’altra riba: la filosofia de la identitat. A la llum de 1801, els proble-
mes es volatilitzen. Aquest fet explica el perqueé renega de la inspi-
raci6 del sistema de I’idealisme transcendental i arracona durant
un temps la seva obra mestra, tot reduint-la quasi a un exercici
escolar. Préviament a ’exposici6 del sistema, hom assisteix a una
neteja i reconstruccié amplies. Ni la filosofia transcendental sub-
sisteix en el mateix estat. La consciéncia de si resta definitivament
separada de ’acte del jo. L’idealisme és aplicat a la filosofia prac-
tica. La filosofia tedrica és separada del transcendental i unida al
realisme o a la filosofia de la Natura. La precessio cronologica de
la natura —a la representacié de I’esdevenidor— implica la prioritat
logica i ontologica de la filosofia de la Natura. Tanmateix, la Na-
turphilosophie, considerada dins del gran moviment d’autoafirmacio
i de revelacio de la identitat, és sinonim de la filosofia de ’univers,
de filosofia absoluta. Malgrat aquesta metamorfosi impressionant,
no es pot dir que Schelling fes un pas endavant. Des del moment
en qué va establir la possibilitat d’una filosofia natural independent
ja va abandonar, tacitament, 1’enérgic punt de partenga fichtenia
que rau en la subjectivitat en 1’acte. La intuicid intel-lectual no és
menys presumida per la filosofia de la Natura que per la filosofia
transcendental. Ara bé, la primera practica, encara, I’abstracci¢
d’aquell que intueix, en aqueixa intuici6, abstraccio, a la qual cor-
respon la despotenciacié del subjecte-objecte. Aquesta heretgia —
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en relacié amb Fichte— es justifica per la generalitzacid, aleshores
d’us, de la intuicid intel-lectual, de la qual la intuicid transcenden-
tal és una forma derivada. L’abstraccio del jo esdevé menys insoli-
ta que el mode eminent de la intuicié estética que ofereix ad oculos,
que exhibeix la intuicid intel-lectual objectivada. Ara bé, esta apun-
talada per la reduccid correlativa de la reflexi6. El «per-a-nosal-
tres», segell de les filosofies de la reflexio, resta exhaust per la
consciéncia mateixa de la reflexivitat. De fet, allo que és per a
nosaltres no és siné per a nosaltres, és el reflex, I’empremta nega-
tiva. Tanmateix, aquesta reiteracio restrictiva anorrea el reflex, alli-
bera el coneixement absolut, el saber absolut positiu que és saber
de ’absolut mateix: el que és per a nosaltres, és en si (i per a si)
una equaci6 que sera la clau de la dialéctica hegeliana.'**

El text precedent subratlla les consideracions segiients.

Primera. La desuni6 de la consciéncia de I’acte del jo reconverteix
el pensament de Schelling a I’ontologia. En Fichte no hi podia haver
intuici6 de I’ésser com a absolut, senzillament perqué 1’ésser no era
vist com a absolut. I no ho era perqué no hi havia forma cognoscitiva
de veure’l com a tal. Perd Schelling disposa d’un «poder misterios i
meravellos», en virtut del qual intuim en nosaltres «1’etern sota la for-
ma de I’immutable».'>® Tornem, d’alguna manera, on érem abans de
Fichte.

Segona. Diem «d’alguna manera», ja que I’arqueologia metafisica
de Schelling no és pas tampoc idéntica a 1’anterior a Fichte. Abans de
Fichte s’accedia cognoscitivament a I’ésser, pero no se 1’intuia sempre
com a una realitat absoluta, ni quan es tractava de I’ésser suprem o
Déu. Es sabut que la tradicié escolastica més significativa demanava
una demostracié de I’existéncia de Déu. El saber ontologic, per obra
de Schelling, es fa absolut i coextensiu a tota la realitat.

Tercera. Hegel parteix d’aquest saber ontologic, que li proporciona
una rad absoluta i idéntica a la realitat. La filosofia de Hegel, que
Schelling censurara per ser massa racionalista, troba precisament la
seva clau en el propi Schelling. La peripécia historica de Schelling és
ben curiosa. Ocupa dues vegades un paper historicogeneracional: a
comengaments del segle xix, inspira el racionalisme de Hegel, i des-
prés el critica des de la seva filosofia positiva, que prioritza I’existéncia
enfront de I’esséncia. Si imaginem que cada filosof posa la torxa
d’aquest saber en mans de la generacio segiient, resulta que Schelling
porta (potser és I’Uinic cas en la historia) la torxa dues vegades: primer
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la recull de Fichte i la lliura a Hegel pero, després, la torna a agafar de
Hegel i la dona a la posteritat. L’atenci6 als fets de Compte 1 Marx, aixi
com |’existencialisme de Kierkegaard, no tenen pas el seu origen en
aquests autors, sin6 en Schelling, veritable anella entre Hegel i ells.
Assenyalar I’oposici6 del positivisme, I’existencialisme i el marxisme a
I’essencialisme de Hegel és un topic usual de la historia de la filosofia.
Tanmateix, la primera oposici6é de Hegel provingué historicament de
Schelling, qui inspira els moviments filosofics del segle x1x esmentats.

Schelling no renuncia a les funcions sistematitzadores del nou abso-
lut, defensat per Fichte, pero creu que es poden aconseguir igual des
dels pressuposits ontologics. Tot seguint un topic sovint repetit 1 no pas
mancat d’alguna objectivitat, E. Colomer afirma que «1’obra de Schelling
es presenta com un munt bigarrat d’escrits tan nombrosos com des-
iguals».'* Tanmateix, una construccié unitaria i sistematica, i els pro-
blemes que d’aquesta es deriven, és molt patent a la seva obra. Aquesta
concepcid ens presenta un univers unificat, i ella constitueix una série
de llibres, articulats per «una voluntat sistematica imperiosa»,'”’ a pe-
sar dels canvis teorics ocorreguts en el decurs de la seva vida. La
conjuminacio del subjecte i I’objecte, de la natura 1 I’esperit, del finit i
I’infinit, i de la realitat i I’absolut; les fases o moments de I’absolut; !
la historia'*® i I’obra d’art, aixi com la revelacio6 de 1’absolut,'® s6n una
mostra dels problemes de la unificaci6 teorica de I’univers. Schelling
es planteja aquesta unificacié amb tota la forga que ho requereix la
filosofia sistematica postulada per Kant, encara que ho intenta fer a
partir de I’arkhé tradicional o ésser. Les categories emprades son
ontologiques, i I’ésser unifica la consciéncia i la realitat. Per tant, el
sistema de les ciéncies és el de la rad, perqué aquesta coincideix amb
I”ésser.

Fichte havia intentat construir una filosofia no ontologica. Havia pres-
cindit de 1’ésser. La seva filosofia era ciéncia del coneixement i no es
preocupa de 1’ésser que hi pogués haver darrere d’aquest.'*' En canvi,
Schelling parteix del precedent radical de 1’ésser enfront del pensa-
ment.'$2 Encara que no parla d’ontologia, siné de filosofia de la natura
i de filosofia transcendental, tanmateix aquestes son possibles, segons
ell, perqué hi ha una «reserva ontologica».'s? Fritz Meier anomena la
filosofia de Schelling ontologia transcendental,’% 1 hom suposa que
aquesta és una superacio de I’ontologia tradicional i de la filosofia cri-
tica kantiana. No obstant aix0, hem d’admetre que, de fet, és més una
continuacio de la primera que una superaci6 d’ambdues. I aixo s’explica
perqué Schelling entén que el problema fonamental de la filosofia és
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I’ésser. I si, com fa el nostre filosof, donem per suposat que 1’ésser
existeix origindriament, llavors la pregunta basica, de la qual depenen
totes les altres, és la qliestio sobre el seu origen.!®* I aquesta pregunta,
que condiciona tota la seva obra, Obviament no és critica. L’interes de
Schelling no fou critic sin6 ontologic des del comengament de la seva
carrera.!s¢

L’estudi que Schelling fa de la finitud, segons la participacio del
subjecte i de 1’objecte, i que li permet explicar el desenvolupament del
mon des de la matéria a la rad, és, en darrera instancia, una analisi de
«!’estructura de I’ésser», com E. Colomer diu.'¥ Pel que fa aljo finit,
pensa que elegir entre el dogmatisme i el criticisme és elegir entre
I’ésser i el no-ésser'$®i, en conseqiiéncia, per por al nihilisme s’aparta
de la filosofia critica de Kant i Fichte. Eljo és un ésser i, en general,
les coses finites que hi ha fora de 1’absolut o Déu s6n éssers. «L’univers
és tot allo que és».!®°

Ja hem constatat que 1’absolut mateix es confon amb 1’ésser,'° i,
aixi, la identitat, com a absolut, és descrita amb els trets caracteristics
de I’ens parmenidia: la unicitat i la indivisibilitat.!”

La teologia de Schelling és completament ontologica. Déu és
I’ésser.'” «El senyor de 1’ésser»'”® és anomenat literariament, i meta-
fisicament, a partir de la diferéncia aristotélica entre I’acte i la potén-
cia, se’l concep com a «acte o ésser pur»,'’ d’acord amb la més
auténtica tradici6 tomista. Dins d’aquesta tradicio, per fi, la creacio del
moén per Déu també s’explica com una donacié6 d’ésser.'”

Les categories, o el camp semantic en qué Schelling es mou, sé6n
ontologiques. Utilitza les nocions de I’ésser i el no-res, de I’acte i la
poténcia i de les causes. L’ésser i el no-res sén el centre del seu dis-
curs filosofic ja que, donant per suposat que la circumstancia i eljo son
éssers, el problema fonamental de la metafisica, segons ell, és el de per
qué hi ha ésser en lloc de no-res.!” La teoria aristotélica de ’acte i la
poténcia li permet explicar, entre d’altres coses, no solament la crea-
ci6 del mon per Déu,'”’ sind també la relacio entre la natura i el jo.
Efectivament, la natura és el jo en poténcia, mentre que aquest és la
natura en acte.'’® Les causes, junt amb la poténcia, també serveixen
per formular la doctrina sobre el procés creador de Déu.'”

Tanmateix, malgrat que Schelling continua la tradici6 ontologica, la
canvia pregonament. L’ontologia de C. Wolf era una teoria de les pos-
sibilitats o de les esséncies conceptuals, 1 Schelling la transforma en
una ciéncia de I’existéncia, dels fets o de les realitats. Distingeix, d’acord
amb els escolastics, entre quid sit, esséncia o concepte, i quod sit,
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existéncia o realitat. Anomena filosofia negativa la que s’ocupa de les
esseéncies o conceptes, 1positiva aquella que tracta de I’existéncia, de
la realitat o dels fets. Encara que Schelling elabora la seva filosofia
positiva per raons teologiques i, concretament, per lluitar contra el pan-
teisme essencialista de Hegel, la seva postura ha desbordat després el
camp de la teologia i ha influit notablement en la posteritat.!#

En resum, i per acabar, a la pregunta de quina ha estat 1’aportaci6
de Schelling a la recerca d’un primer principi filosofic, podem contes-
tar que Schelling pensa que I’ésser és el primer principi filosofic idoni i
que no se n’ha de buscar pas un altre. Aixi, Schelling renuncia a una
possible substitucié de 1’ésser per una altra arkhé. Ans al contrari, el
que intenta és enfortir I’ontologia mitjangant el desenvolupament de la
seva filosofia positiva. Ferrater explica:

[Aquesta] fou per Schelling una filosofia empirista i no en el
sentit de partir dels fets per induir-ne uns principis, sin6 en el sen-
tit que els principis establerts com a veritables calia confirmar-los
mitjangant els fets. El més important dels fets n’era per Schelling
un de lliure, contingent i historic: la lliure creaci6 del mén per Déu.'®!

Malgrat els proposits de 1’autor, els principis d’aquesta filosofia po-
sitivasui generis afebleixen, a la llarga, I’ontologia. La filosofia dels
«fets», que havia d’apuntalar I’ontologia, contribueix a desplagar-la.
Aquest efecte, pero, és posterior a Schelling i contrari a la seva volun-
tat.
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L’ESPERIT ABSOLUT DE HEGEL COM A ARKHE

1. La fonamentacio

Hegel (1770-1831) ha estat qualificat per X. Zubiri com «la madu-
resa intel-lectual d’Europa».! I sens dubte ho €s, ja que culmina el
procés historic del desenvolupament de I’ontologia. Parmeénides va
inaugurar aquesta filosofia i Hegel arriba veritablement a les seves
darreres possibilitats. Kant i Fichte, sobretot aquest segon, havien in-
tentat substituir 1’ésser per un altre principi, peré Schelling continua la
tradicio6 prekantiana. I Hegel segueix, en aquest sentit, més a Schelling
que a Fichte. Schelling havia equiparat, com hem vist, en virtut de la
seva filosofia de la identitat, el pensament, la realitat, I’ésser, la idea, la
natura i Déu. Hegel recull aquesta equiparacio, afegeix el moviment
dialéctic a la totalitat idéntica i construeix el seu sistema. No pretén,
aixi, cercar una novaarkhé, sind esgotar les possibilitats logiques de
I’ésser. Aixd no impedeix que la seva preocupacio6 per fonamentar ar-
queologicament la metafisica sigui maxima. Hegel dedica la seva aten-
ci6 a aquest problema, que considera basic, ja que d’ell depén cada
sistema filosofic i la seva originalitat. Hegel expressament proclama el
valor epistemologic del primer principi, tot dient que I’absolut fona-
menta la reflexio, filosofica s’entén. Maria del Carmen Paredes Mar-
tin encerta en identificar «la carrera académica» de Hegel amb la seva
resolucio «d’elaborar una nova fonamentacio de la filosofia».? Hegel
esta d’acord amb la tesi d’aquest estudi: el punt clau de tota filosofia
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¢s la seva fonamentaci6 arqueoldgica. Aportar una nova filosofia és
presentar una nova arkhé o un nou absolut, com els romantics deien.
També la nova filosofia pot consistir en una matisacié o diferent mane-
ra d’emprar I’arkhé tradicional. Hegel fa, de fet, aix0. Matisa i porta a
les ultimes conseqiiéncies la fonamentacio, o absolut, adduida per Sche-
lling. La diferencia entre els sistemes de filosofia de Fichte i Sche-
lling s precisament una discussio sobre la mena d’absolut adequat.
Només cal fullejar aquesta obra per veure que la paraula absolut es
troba gairebé a cada pagina, i, sovint, molts cops en una mateixa pagi-
na. I La diferencia entre els sistemes de filosofia de Fichte i Sche-
lling és una obra programatica de Hegel. El tema de la realitat radical
€s, doncs, central en la seva investigacio filosofica.

Quina és la realitat radical segons Hegel? Ell I’anomena, com Fich-
te 1 Schelling, I’absolut. Perd aixo aclareix poc, perque I’absolut és
una qualitat i no una realitat. De queé prediquem 1’absolutesa? No és
facil contestar aquesta pregunta amb una paraula, o si es fa aixi s’han
d’afegir-hi alguns aclariments. Certament, es pot dir que |’esperit és la
realitat radical de Hegel. Per aquesta afirmacid, a banda del fet que
el mot esperit no sigui molt encertat, com Ortega suggereix,’ és insufi-
cient per varies raons. Primera, perqué Hegel té una concepcio espe-
cial d’allo que s’ha d’entendre per esperit. Tradicionalment, s’entén
per esperit: I’anima racional o I’enteniment; el pneuma, forga vital o alé
que vivifica; les substancies incorporees, com ara els angels i els dimo-
nis; la matéria subtil o impalpable que anima les coses 1, finalment, una
disposicio o actitud. En canvi, Hegel, si bé entén per esperit subjectiu
I’anima, I’enteniment o la ra6, d’acord amb la primera accepci6, intro-
dueix les nocions noves d’esperit objectiu i esperit absolut. Per esperit
objectiu entén les normes juridiques, morals 1 étiques de la societat i,
per esperit absolut, la infinitud captada per |’art, la religié i la filosofia.
La familia, la societat civil i I’Estat encarnen 1’esperit objectiu, que
s’identifica amb la realitat historicosocial i amb el mén dels valors.
L’art, lareligid i la filosofia proporcionen la consciéncia de 1’esperit
absolut.? Aixi, hom pot afirmar que aquest Gltim és la consciéncia que
té I’artista, I’home religios i, finalment, en major grau de perfeccio, el
filosof, de I’infinit, de Déu o de 1’absolut. En conseqiiéncia, I’esperit és
el pensament dels individus, la cultura de les societats i, particularment,
la saviesa dels filosofs o, si més no, I’esperit absolut s’encarna en aques-
tes realitats.

La segona rad, per la qual, en dir que la realitat radical és I’esperit,
no s’aclareix ben bé la doctrina de Hegel, és perqué el seu esperit no
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és una dada, o quelcom que estigui aqui, sin6 una conquesta de la dialéc-
tica interna, de la consciéncia individual. L’esperit de Hegel no s’apareix
a la consciéncia tot d’un plegat o de bell antuvi; és el producte d’un
procés que comenga amb la consciéncia sensible, passa per
I’autoconsciéncia i arriba a la rad. La Fenomenologia de I’esperit
descriu aquest procés, la conseqiiéncia del qual és que, donada la identi-
ficacio entre la rad absoluta i I’esperit absolut, podem sostenir que la rad
absoluta o ra¢ filosofica és també, d’alguna manera, la realitat radical. .
Marcel Regnier comenta:

L’esperit absolut, del qual tracta la tercera part de la Filosofia
de l’esperit, no és I’esperit universal, ni I’esperit del mon, el Welt-
geist, ni la forma suprema de 1’esperit objectiu. Tampoc és Déu.
Es el simmum de I’experiéncia humana: 1’art, la religi6 i la filoso-
fia. Absolut vol dir il-limitat. L’home hi assoleix la veritable realit-
zacié de si mateix, la bondat infinita, la llibertat concreta i la
personalitat realitzada conscientment i totalment reconeguda. Es
’esperit plenament esperit i amb consciéncia de ser-ho.’

Hi ha en Hegel una rad infinita® que s’equipara a 1’esperit absolut.
I aixi la ra¢ finita capta la infinita i ella mateixa es converteix en abso-
luta. La ment finita del filosof té el coneixement de I’absolut’ i aquest
només s’autoconeix a través de ’esperit huma.® D’aqui que I’ esperit
huma, la ment, s’absolutitzi. La ment humana s’autorevela absolut a
través de la filosofia. Per tant, en darrera instancia, I’absolut és la ment
mateixa. Hegel ens fa entendre aix6 quan resumeix el resultat i els
esforgos de tota la historia de la filosofia en el coneixement de la ment.
I aixi proclama solemnement en llati: «/t]Jantae molis erat, se ipsam
cognoscere mentem».’

No és estrany, doncs, que E. Colomer, a partir d’aquests planteja-
ments, hagi escrit el fragment segiient.

El suposit del pensament de Hegel defuig la rad finita que va
emprar Kant i s’endinsa en la rad absoluta. Dit d’una altra manera,
Hegel retorna al plantejament de Spinoza: cal comengar per Déu.!°

Hegel no hauria pogut posar la ra6 més amunt: és la manifestacid
de Déu.

Cal matisar aqui que la conquesta de I’absolut per I’esperit huma no
¢és pas una obra exclusiva de la rad tedrica, sind que també ho és de la
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rad practica. Podriem dir, tot emprant una expressié del mateix Hegel,
que és obra de la voluntat racional (der verniinftige Wille)."

Hem d’aclarir, en tercer lloc, i aquesta seria una tercera ra¢ de la
insuficiéncia de la nostra afirmaci6, que I’esperit de Hegel, o millor dit,
I’absolut, perqué 1’esperit n’és un moment encara que sigui el suprem i
més ple, esta sotmés a un desplegament intern, cosa que el fa del tot
indefinible. Si la consciéncia, com acabem d’exposar, ha de recorrer
un cami per arribar a I’absolut, també 1’absolut mateix es troba en mo-
viment. L’absolut no és només el resultat d’un procés de la conscién-
cia, sin6 també el resultat d’un procés intern, del qual, per altra banda,
el desenvolupament de la consciéncia en forma part. L’absolut es des-
plega cap a fora i torna a I’interior de si mateix. L’absolut en si mateix
és la idea; per si és la natura, i en si i per si €s |’esperit.

Laidea és la totalitat immutable de la realitat, I’infinit, I’estructura
interior i eterna de 1’absolut; és el seu primer moment. La natura és
I’exterioritzacio de I’absolut; és el segon moment. I, per fi, I’esperit és
la tornada de I’absolut a si mateix, el tercer moment. L’absolut es pre-
senta, doncs, en tres moments cabdals: la idea, la natura i1 ’esperit.
Pero aquest moviment triddic i circular de dins a fora i tornada a dins,
o bé de en si, per si i en si i per si, es repeteix en el si de cada moment
cabdal, i, ensems, en el si dels submoments. Aixi, posem per cas, els
moments de la idea, estudiats per la ciéncia de la logica, son ’ésser,
I’esséncia i el concepte; i els moments de I’ésser son la qualitat, la
quantitat i la mesura, etcétera. Els moments de 1’esperit son 1’esperit
subjectiu, I’esperit objectiu 1 ’esperit absolut, que constitueixen, res-
pectivament, la consciéncia individual, les institucions socials i la savie-
sa artistica, religiosa i filosofica.

No podem oblidar aqui, a I’hora de cercar les formes de I’absolut, que
el de Hegel és, en un dels moments, I’ésser i també, per suposat, Déu.

En resum i com a conclusio, la realitat radical de Hegel és Déu, I’ésser,
1 aquest es presenta sota les segiients formes: la totalitat de la realitat,
I’infinit, ’enteniment, els usatges i costums socials, la saviesa artistica,
religiosa i filosofica, la rad o la consciéncia absoluta, la idea, la natura, i
finalment I’esperit huma. Aquesta enumeracid no és pas un numerus clau-
sus. Podriem afegir altres moments de I’evolucio dialéctica de I’absolut i,
fins i tot, podriem afirmar que tot ésser finit és un moment de I’absolut i,
per tant, la realitat radical. Potser, si bé es mira, Hegel no ha privilegiat cap
realitat com aradical. Llavors la seva arqueologia metafisica seria allo
que, en termes teologics, anomenariem panteisme i, en termes metafisics,
s’hauria de dir panarcaisme.
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2. El coneixement de I’absolut

Com arriba Hegel al coneixement de 1’absolut?

Ja hem assenyalat, tot seguint Tilliette, que Hegel a partir de la filo-
sofia de la identitat de Schelling, parifica el que és per a nosaltres
amb el que és en si i per si mateix. Aixo vol dir que estableix una
equacio entre larad i la realitat. Tot allo que és racional és vertader, i a
I’inrevés. Aquesta equacio li permet conéixer I’absolut, si bé per tenir-
hi accés s’ha d’aplicar el métode adequat. Hegel considera formal-
ment la qliestié de quin és aquest métode, puix que no és pas un tema
fatil. I aixi fa constar que:

«[E]s una representaci6 natural que, abans que s’abordi dins
la filosofia la cosa mateixa, és a dir, el coneixement real i efectiu
d’alldé que és en veritat, és necessari de posar-se d’acord sobre el
coneixement, que és considerat com I’instrument mitjangant el qual
hom s’empara de 1’absolut, o bé com el mitja gracies el qual
I’esguardan».’?

L’instrument idoni per copsar ’absolut és, en realitat, la filosofia
mateixa, ja que la missié d’aquesta és precisament el coneixement de
I’absolut. I, aixi, el métode de la filosofia coincideix amb el del coneixe-
ment de I’absolut. Per aix0, Hegel li dedica considerable atenci6 en la
seva obra, especialment en La diferéncia entre els sistemes de la

filosofia de Fichte i Schelling, en el proleg de la Fenomenologia de
I’esperit i en la Ciéncia de la logica.

Hegel no admet que es pugui filosofar sense esforg i sense métode,
i critica els qui aixi ho pensen o ho fan. La filosofia és un ofici que, com
qualsevol altre, requereix uns procediments técnics i I’aprenentatge cor-
responent. El saber filosofic o cientific (per a Hegel és el mateix) no és
facil d’assolir. El saber, tal com és primerament, o bé I’esperit imme-
diat, és allo que no té esperit, la consciéncia sensible. Per tal d’esdevenir
saber propiament dit o per tal de generar I’element de la ciéncia, que
és el seu mateix concepte pur, aquest saber ha de recorrer amb penes
i treballs un llarg cami."

El métode de Hegel difereix del de Fichte i Schelling. Hegel rebutja
la intuicid transcendental com a métode per conéixer I’absolut.'*Ende-
més, argumenta contra Fichte que una proposici6 no pot ser pas 1’absolut
«puix que de quelcom pensat, que expressa la proposicio, es pot provar
molt facilment que esta condicionat per un oposat i, per tant, no és
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absolut».!* Raona contra Schelling que, si bé és acceptable la identitat
entre I’esperit i la natura, o entre el subjecte 1 I’objecte, etcetera, la
seva reflexi6 filosofica només contempla la contradiccio antinomica
d’aquests elements, perod no és capag de superar-la i veure’n ’aspecte
positiu.'s El meétode aportat per Hegel no es basa pas, doncs, en la
intuicio intel-lectual, sin6 en el discurs logic o moviment dialéctic. La
veritat es troba al moviment. Aquesta és una primera premissa, a la
qual s’ha d’afegir-ne una altra: la veritat es troba a la totalitat. Moviment i
totalitat son els trets del métode hegelia. El moviment que Hegel descriu,
segons ell, no és pas solament racional o mental, siné també real. El seu
valor epistemologic rau justament aqui, en que és el desplegament de
I’absolut mateix i no pas un mer suport teoric. El moviment dialéctic ser-
veix per unificar els contraris i inserir els éssers parcials al tot.

Es freqiient que els manuals dhistoria de la filosofia expliquin el méto-
de dialéctic com un procés triadic de tesi, antitesi i sintesi. Ja Marx ho fa
en obres com La miséria de la filosofia. Tanmateix, el fet és que Hegel
no empra pas mai aquesta terminologia, que és propia de Fichte.!’

Abans de Hegel, la consciéncia cognoscitiva passava per dos moments.

En el primer moment, I’intel-lecte reconeix un concepte, una idea,
una proposicié o una realitat com a vertader, 1 s’adhereix a aquesta
veritat. L’adhesio és estatica. La ment descansa en la veritat. I no es
preveu pas que pugui esdevenir falsa.

En el segon moment, la raé descobreix la falsedat del concepte, o
ésser, contemplat abans, i en nega la veritat corresponent, tot establint-
ne una altra que li €s contraria o oposada. Allo que era ver resulta fals.
Llavors hom es troba davant de la rad dialéctica o contradiccio, i enfront
d’una aporia aparentment sense sortida, si no és 1’escepticisme, perqueé
quin dels dos conceptes o proposicions és auténticament el vertader?

Hegel resol I’aporia mitjangant les tres consideracions segiients.

1. La realitat es transforma o canvia i, en conseqiiéncia, no hi ha
pas una veritat (o ésser) estatica. L’absolut, igual que tot ésser finit, té
una vida, un moviment i aquest apareix quan la ra6 analitza alguna
afirmaci6 i en descobreix les oposades o contraries. El moviment dels
conceptes o realitats ens portara al coneixement de I’absolut.

2. La contradicci6 no €s més que una aparenga. El ver i el fals sén
relatius. Les proposicions contradictories son, d’alguna manera, amb-
dues vertaderes, i, d’una altra, ambdues falses. La negacié d’una veri-
tat i la contradiccié a la qual déna lloc no s’han d’apreciar com un
inconvenient, siné com un avantatge. La contradiccio precisament és
el motor del desenvolupament de la realitat i de la construccié del siste-
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ma cientific o filosofic. La contradiccid ens proporciona una nova veri-
tat tan valida com la primera.

3. Hi ha sempre un nova veritat o un nou ésser, que assumeix les
dues veritats contradictories i n’ofereix una de nova. La contradicci6
no ha de detenir el nostre raonament, sind que ens ha de portar a la
recerca d’una nova veritat que conjumini les dues anteriors. Aquesta
recerca, tasca propia del filosof, és el tercer moment, 1’especulatiu,
que consisteix en trobar la unitat dels contraris i reconstruir la totalitat.
El moment especulatiu és I’aportacié més original de Hegel, que dona
nom a la seva filosofia especulativa, i considera I’especulacié com I’inic
coneixement auténtic que demostra la necessitat dels seus objectes.!8

La funci6 de tot principi filosofic, o arkhé, com ja anotavem en el
capitol II, és de reduir I’entorn a un univers estructurat unitariament.
L’arkhé ha de fonamentar o explicar, o ambdues coses, la realitat i el
saber. I cap principi aconsegueix aixo tan bé com 1’absolut de Hegel.
El sistema de Hegel presenta una unitat solida, originada en la seva
mateixa concepci6 de I’absolut i en el seu métode. De fet, la unificacié
de totes les realitats és mdxima, ja que tot és, d’alguna manera, el
mateix absolut. La realitat exterior o natura n’és la manifestaci6é mate-
rial. L’home n’és la manifestacio espiritual 1 d’aquesta sorgeix, com
Ramon Valls Plana'® ha explicat, la societat. Per fi, Déu n’és
I’autorevelaci6. El mateix succeeix pel que fa al saber. Si les catego-
ries logiques en son I’esséncia, les diverses ciéncies en descriuen els
moments evolutius. La ciéncia de la logica I’estudia en si mateix; la
ciéncia de la natura en la seva exterioritzacio, i la ciéncia de I’esperit
en el seu retorn a si mateix. En definitiva, la seva concepcié arqueolo-
gica permet a Hegel construir un edifici filosofic imponent en qué cada
cosa ocupa el seu lloc.

3. L’ésser
El paper de l’ésser

Quin és el paper de I’ésser al sistema hegelia? Alguns comentaris-
tes i historiadors presenten aquest sistema com una ontologia tradicio-
nal, o poc menys. Adduir exemples és facil. Aixi, Leonard Polo considera
«I’ésser com a identitaty en Hegel «i la realitzacié dialéctica de
Pésser»??, sense tenir en compte que tant laidentitat com la «realitza-
cio dialéctica» corresponen abans a I’absolut que a I’ésser. Fins i tot,
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bons coneixedors de Hegel parlen de la seva ontologia. Aquest és el
cas de Herbert Marcuse, el titol de 1’obra del qual, Ontologia de He-
gel i teoria de la historicitat, és prou significatiu.?! Tanmateix, no es

pot reduir la filosofia de Hegel a una ontologia. Vegem que ens diu
Hegel sobre ’ésser.

Esser, pur ésser, sense cap altra determinaci6 ulterior. En la
seva indeterminada immediatesa és solament igual a si mateix i no
és tampoc desigual envers altra cosa; no té cap diferéncia dintre
seu ni tampoc cap enfora. Si fos considerat a través d’alguna de-
terminacid o contingut que el diferenciés, o per qualsevol mitja
se’]l diferenciés d’una altra cosa, no es mantindria ferm en la seva
puresa. Es la pura indeterminacié i buidor. No s’hi intueix res, si
es pot arribar a parlar aqui d’intuicié; o bé hi ha aquesta pura
buidor de I’intuir mateix. Tampoc no hi ha res per pensar, o bé hi
ha també solament el pensar buit. L’ésser, indeterminat i immediat,
és, de fet, el no-res, ni més ni menys que el no-res.

No s’entén alld que Hegel afirma de 1’ésser si es desvincula d’allo
que assereix a continuacio sobre el no-res i 1’esdevenir. Per aixo, en
transcrivim també la seva descripcio.
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El no-res, el pur no-res, és la simple igualtat en si mateix, la
buidor perfecta, la manca de determinacié i de contingut, la indi-
feréncia en si mateixa. En la mesura en qué I’intuir o el pensar pot
ser esmentat aci, val com una diferéncia que arribi a ser intuit o
pensat, quelcom o no-res. L’intuir o el pensar el no-res té un sen-
tit; ambdues coses resulten diferenciades, aixi el no-res és (exis-
teix) en el nostre intuir o pensar; o, més aviat, és el buit intuir o el
pensar mateix, i aquell mateix buit intuir o pensar el pur ésser. El
no-res €s, per aixo, la mateixa determinacid o, més aviat, la manca
de determinacid, que el pur ésser, i aixi doncs, tot comptat i deba-
tut, és el mateix que el pur ésser.

L’ésser pur i el no-res son d’aquesta manera el mateix. El que
és la veritat no es pas ni 1’ésser ni el no-res, sind 1’ésser convertit
—no que es converteix— en el no-res i el no-res en 1’ésser. Mes la
veritat no és tant la seva indiferéncia, sin6 que ells no son el ma-
teix, que ells son absolutament diferenciats, per6 igualment indivi-
sibles i inseparables, i cada u desapareix immediatament en el seu
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contrari. La seva veritat és, aixi, aquest moviment de desaparicid
immediata de [’un en ’altre: I’esdevenir; un moviment en qué tots
dos soén diferenciats, perd mitjangant una diferéncia, que també
s’ha resolt immediatament.??

Els tres paragrafs de Hegel transcrits, sobre 1’ésser, el no-res i
I’esdevenir respectivament, solen ser invocats com a exemples meto-
dologics i, sens dubte, son exemples brillants. Els tres conceptes es-
mentats corresponen als moments intel-lectual, dialéctic i especulatiu
respectivament, o, en la terminologia habitual, a la tesi, antitesi i sintesi.
Tanmateix, nosaltres els hem citat per estudiar i con€ixer la doctrina de
Hegel sobre I’ésser. Sobre aquesta doctrina no hi ha una interpretacio
unanime i, per tant, s’ha de debatre. D’antuvi, la interpretacio historica
no coincideix amb les paraules de Hegel. Com Walter Kaufmann afir-
ma, el contingut dels paragrafs de referéncia «és forga diferent de les
versions usuals de la tesi de Hegel».?}

Es la logica de Hegel una ontologia?

«Les versions usuals de la tesi de Hegel», per emprar el vocabulari de
W. Kaufmann, consideren la seva logica com una ontologia. Tanmateix,
es pot interpretar (i aixi ho fem nosaltres, valgui la redundancia i
’espontaneitat) com una logica. No és estrany que vulguem qualificar
d’ontologia allo que Hegel va qualificar “logica”? Si de cas, nosaltres
contraposem aquestes dues interpretacions, ’ontologica i la logica. Se-
gons la lectura ontologica, I’ésser és una realitat i, aixi, 1a doctrina de
I’ésser de Hegel seria una ontologia, estudi (-/ogia) de la realitat (onto).
Aquesta interpretacio correspon a la doctrina tradicional sobre 1’ésser
formulada per Parménides, i suposa que tot allo que hi ha, les circums-
tancies o realitats que ens envolten, sOn ésser, 1 que el no-res i 1’esdevenir
resulten inexistents i impensables. L’exegesi logica, en canvi, entén que
1”ésser, segons la doctrina de Hegel, és un producte del pensament i no
una realitat; una categoria logica elaborada per I’especulacio filosofica,
pero no alguna cosa circumstancial. Segons la interpretacio logica, no hi
ha ni ésser, ni no-res ni esdevenir, sind que aquests tres conceptes® sén
pur pensament, pur /ogos o simples categories cognoscitives, forga utils
per conéixer les circumstancies o realitats, pero sense ser elles mateixes
cap realitat. Aci ens servim del motconcepte en la seva accepcio filo-
sofica general, o sigui, qualsevol «procediment que possibiliti la descrip-
cio, la classificacio i la previsio dels objectes cognoscibles».
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Comentarem la lectura ontoldgica a partir de I’exposicio que E. Co-
lomer en fa. Aquest historiador sosté efectivament que la logica de
Hegel és «també una ontologia, logos de I’on»,?® i estableix aquesta
conclusioé a partir dels textos del propi Hegel i dels seus comentaristes.
Nosaltres analitzarem la seva argumentacié per tal de veure si ens
porta necessariament a la mateixa conclusi.

Les primeres paraules del capitol d’E. Colomer dedicat a la logica
son les seglients: «[eJn Hegel, a I’inrevés del que succeeix en Fichte, el
que existeix al comengament no €s 1’accid, siné el logos. Aquest regne
del pur logos és la logica».?’

Aquest punt ja déna a entendre que el logos, les estructures men-
tals, son substancies eternes o quelcom existent en si mateix. I aixo és
forga discutible, fins i tot per a aquells intérprets que, com F. Coples-
ton, assumeixen la tesi ontologica. Realment, F. Copleston creu que «la
idea logica no existeix com a realitat substancial, sin6 que solament
existeix en i a través»?8 de I’automanifestacio de I’absolut. Recordem
que I’absolut s’automanifesta mitjangant la consciéncia artistica, reli-
giosa i filosofica.

E. Colomer, a continuacid, recull la definicié que Hegel ofereix de la
logica com la «ciéncia de la idea pura en I’element abstracte del pensa-
ment».?

No podem inferir d’aquesta definicio I’existéncia real de la idea pura
en si; més aviat el contrari, ja que es diu que és «la idea pura en I’element
abstracte del pensament». Allo de qué el filosof disposa, d’acord amb
la literalitat hegeliana, no és pas, doncs, la idea platonica, sind «un ele-
ment abstracte del pensament».

E. Colomer transcriu immediatament aquest altre text de Hegel.

La logica s’ha d’entendre per tant com el sistema de la rad
pura, com el regne del pensament pur. Aquest regne és la veritat,
tal com, sense vels, és en si i per si. Podriem dir que aquest con-
tingut és la representacié de Déu, tal com és en la seva esséncia
eterna abans de la creaci6 de la naturalesa i de ’esperit finit.>

Aquest és un text citat freqiientment quan es vol esbrinar la natura-
lesa cientifica de la logica de Hegel. N. Abbagnano,*! F. Copleston,*
R. Garaudy,* J. Hirschberger,** W. Kaufmann,* entre d’altres, el ci-
ten. Alguns autors, com Hirschberger, empren aquest text per recolzar
la seva interpretaci6 ontologica i, fins i tot, teologica, de la doctrina
hegeliana de I’ésser. Nogensmenys altres, com W. Kaufmann, no en
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fan aquesta interpretacid, cosa que prova que el text en si mateix no la
requereix. F. Copleston explica, per la seva banda, respecte a identifi-
car la logica amb «I’esséncia eterna de Déu», que el Déu, o millor,
’absolut de Hegel, no és el Déu transcendent del cristianisme, sind «la
totalitat, i aquesta totalitat es reconeix com arribant a conéixer-se a si
mateixa a través de I’esperit finit, en la mesura que aquest esperit finit
assoleix el nivell del coneixement absolut».>® «L’esséncia eterna» de
Déu, en Hegel, no és quelcom que tingui una existéncia de tipus plato-
nic, sind «l’esséncia que existeix concretament en el procés de la rea-
litat», i que ha de descobrir I’esperit finit huma amb el seu pensament
1 amb les formes en qué aquest pensament es concreta. Aquestes for-
mes son les logiques, i no «1’esséncia eterna de Déu», expressio que,
comF. Copleston fa, s’ha d’atribuir al «llenguatge religios»®® de Hegel.
El mateix Colomer afegeix també un comentari d’E. Bloch sobre la
teologitzacio i un altre de J. Hyppolite sobre «el caracter esotéric
d’aquest llenguatge». Si llegim literalment el text de Hegel, ens adona-
rem que la 10gica és una «representaci6 de Déu».’® I 1a representacio
és, en definitiva, un producte subjectiu i no pas una realitat. Aixi sembla
que ho hauria d’entendre Colomer en concloure que «1’objecte de la
logica és, doncs, el pensament pur amb les lleis i determinacions que es
dona a si mateix. Esseri pensar en Hegel son un i el mateix».*? Pero,
pel que es mostra, aquesta afirmacié no li sembla, a Colomer, contra-
dictoria amb la seva tesi i, precisament en aquest punt, és quan senten-
cia que «la seva logica (la de Hegel, s’entén) és, doncs, també una
ontologia, logos de I’on; no una logica formal i abstracta, sin6 una
logica real que coincideix amb la metafisica».*!

Colomer immediatament reforga el seu criteri amb una altra cita de
Hegel.

Lalogica és la ciéncia de les realitats compreses pel pensament
que, per aix0 mateix, expressa 1’esséncia de les coses.*?

Solament voldriem anotar que el fet de considerar la logica com «la
ciéncia de les realitats compreses pel pensament» no implica que una
forma del pensament, I’ésser indeterminat, sigui una realitat. Si la 16gi-
ca fos «la ciéngia de les realitats» sense més, Hegel no n’hauria hagut
d’elaborar cap altra, i aquest no és el cas.

Colomer encara addueix, a favor de la seva tesi, una cita d’E. Bloch
i més raonaments, pero nosaltres transcriurem i comentarem només
allo que diu sobre les categories hegelianes.
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Les categories hegelianes son, com les de Kant, formes pures
del pensament pero dotades de valor metafisic, com les categories
d’Aristotil. Expressen, doncs, ensems modes del pensar i modes
de I’ésser. S6n quelcom aixi com pensaments objectius que conte-
nen la realitat mateixa en la seva esséncia necessaria.*’

Colomer, en exposar la concepci6 hegeliana de les categories, iden-
tifica explicitament 1’ésser amb la realitat. Nogensmenys, altre cop,
hem de recordar que els textos de Hegel equiparen sempre 1’ésser
amb el pur pensar, perd mai amb la realitat. L’é€sser hegelia no és la
realitat, o una realitat, sin6 el pur pensar i el no-res. L’ésser, com a
pensament, serveix per accedir a la realitat i prou.

El propi Colomer, quan tres pagines més endavant s’ocupa de 1’ésser-
hi, reconeix que tot just aquest és real. Vegem-ho.

Al capdavall, I’esdevenir ha de ser també superat. El resultat és
I’ésser-hi o ésser determinat (Dasein).

El resultat constitueix en realitat un nou comencament. En efecte,
a I’anterior desenvolupament, Hegel ha posat de relleu que el pen-
sament manca de sentit si no és com a pensament d’un ésser de-
terminat. L’ésser pur de Parménides i dels eleatics, com el no-res
pur dels budistes, no s6n més que abstraccions. El que existeix és
sempre ésser-hi, és a dir, un ésser que és aixo o allo. L’ésser-hi
apareix, doncs, al seu torn com quelcom immediat. Es de bell nou
I’ésser, perd com a determinacio, és a dir com a qualitat (Quali-
tar). L’ ésser determinat, amb la qualitat que el caracteritza, desig-
na també quelcom (Etwas). Per la seva part, la qualitat com a
determinacio6 positiva de quelcom és la realitat (Realitdt).*

Colomer estableix, en aquest text, que només el pensament d’un ens, o
ésser determinat, té sentit i que 1’ésser pur de Parménides no és altra cosa
que una abstraccio. «El que existeix és sempre ésser-hi, és a dir, un ésser
que és aixo o allon: heus aci I’afirmaci6 palesa que no hi ha més realitat
que aixo o allo. La realitat és els ens o quelcom determinat, pero no I’ésser.
Som davant d’un nou comengament, puix que ara ens referim a la realitat
1abans ens referiem només al pensament pur. No cal insistir-hi. Segons
’exposicié de Colomer, per a Hegel, I’ésser és el no-res i la realitat son els
ens. Com és, doncs, que ell mateix parla, tres pagines abans, de ’ontologia
com de I’estudi de la realitat? Si’ontologia és ’estudi de I’ésser 1 1’ésser
és el pensament buit 1 no la realitat, la tal ontologia no és I’estudi de la
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realitat, sin6 del pensament buit. Llavors el cas és que 1’estudi del pensa-
ment buit és una logica i no una ontologia.

Si és aixi, per qué Colomer i tants d’altres parlen, en canvi,
d’ontologia? L’tnica explicacio sembla el pes de I’i1s social de les pa-
raules. Efectivament, I’0s social® de la paraula ésser, com a conseqiién-
cia de la tradici6 parmenidiana, ens porta a identificar-lo amb la veritat
o larealitat, i no ens adonem que els textos de Hegel no admeten, ni de
lluny, aquesta identificacié. Parménides creu que I’ésser és I’auténtic
pensament vertader, idéntic a la realitat, i que el no-res no existeix,
mentre que els ens circumstancials son objecte (d’acord amb el seu
vocabulari) de I’opini6 dels mortals, que no reflecteix pas la realitat. La
tradicio, posterior a Parménides, segueix i fa coincidir I’ésser amb la
realitat més plena, per6 admet la realitat i la veritat dels ens, encara
que sigui minvada i vinculada a una certa existéncia del no-res. Hegel
trenca la tradicio i inverteix 1’ ordre d’aquesta valoracid epistemologi-
ca. Si a la tradici6 parmenidiana I’ésser és la realitat plena i els ens
circumstancials son, d’alguna forma, el no-res, a la doctrina de Hegel,
I’ésser és el no-res i els ens circumstancials son la realitat plena.

Cal avaluar aquesta aportacio a I’arqueologia metafisica. Ja sabem
I’avaluaci6 global que Zubiri feia de Hegel. Igualment, José Gaos
I’anomena «el darrer gran classic de la filosofia» i comenta el segiient.

La filosofia de Hegel fou 1’enteléquia de la filosofia. A partir d’ella
no era possible, no solament de continuar la filosofia per la mateixa
via, ans encara de continuar-la, potser purament i simple. De tal ma-
nera —millor mala manera— que, en endavant, la filosofia no hauria
consistit de fet —de fet historic— només que en esforgos per reaccio-
nar contra aquesta enteléquia o per restaurar allo que 1’enteléquia va
conjugar en una operacio singular, ciéncia, metafisica i idealisme con-
tra els anteriors esforgos de reaccidé o bé, per reflexionar sobre la
mateixa sort de la filosofia, fonamentalment la seva esséncia i peren-
nitat annexa, d’acord amb la concepcié tradicional de les esséncies,
en consonancia amb les modernes concepcions antiessencialistes.*

4. L’ésser-hi
Gaos subratlla un fet incontrovertible: la influéncia de Hegel. No
podem entrar, en aquesta avinentesa, en la discussio sobre si la seva

filosofia global és una enteléquia, com Gaos vol, o, més aviat, és una
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sortida de I’enteléquia envers la realitat, com una lectura acurada de
la seva obra mostra. Si de cas és una fita en la historia de la filosofia.

Des de Parménides, els filosofs tenien I’ésser per la realitat radical
o0 arkhé. Pero Hegel el converteix en pur pensament, buit de contingut
semantic real, i, per tant, sinonim del no-res. Tant I’ésser com el no-res
son pures invencions del pensament i no son ni representen pas cap
realitat. L’arkhé hegeliana és I’ Absolut, o totalitat, que només és ésser
des d’una perspectiva logica. Mentre que la realitat son els ens deter-
minats i concrets, circumstancials, la circumstancialitat de la realitat,
que Ortega posara en primer lloc, apareix amb 1’ésser-hi de Hegel.

Parménides divideix la filosofia en dues parts, o vies: la primera és
la de la veritat i la segona és la de I’opini6.*” A la primera part, es troba
«el cor incommovible de la veritat persuasiva»,*® i, a la segona, «no hi
ha credibilitat veritable».*’ En altres mots, a la primera hi ha la realitat
o I’ésser (2,2) 1, a la segona, |’ ordre enganyos de les paraules (8,52),
que és ’ordre de totes les coses versemblants (8,60), o, com nosal-
tres diem, els ens.

Els filosofs, des de Parménides fins a Kant, han mantingut que 1’ésser
era la realitat i que les coses eren reals en la mesura que el reflectien
o en participaven. No és pas ara el moment oportt de referir-nos a la
discussio mil-lenaria® sobre el grau de realitat de les coses respecte a
I’ésser. Pero si hem de recordar que I’ésser sempre ha estat la realitat
que ha determinat que les coses fossin ens. I sempre s’havia entés que
hi havia ens, car hi havia ésser. Hegel, en canvi, inverteix aquesta pers-
pectiva bimil-lenaria, ja que, segons ell, hi ha ésser, o aquest es deter-
mina, car hi ha ens, o les coses, puix que 1’ésser és una pura abstraccio
o una forma del pensament. La realitat és 1’ésser-hi, el Dasein. I el
coneixement de larealitat s’obté si s’ estudia I’ésser-hi. Aixi ho asse-
gura Hegel al text segiient.

La filosofia no considera pas la determinacid inessencial, sind
la determinacié en la mesura que és essencial. El seu element i el
seu contingut no és pas 1’abstracte o allo que no té una realitat
efectiva, siné el real i efectiu, allo que s’estableix ell mateix i viu en
si mateix, I’existéncia en el seu concepte.®!

L’objecte de la filosofia és, doncs, I’existeéncia en el seu concepte.
Aclarim que la paraula existéncia tradueix el mot alemany Dasein, és-
ser-hi. Dasein consta de I’adverbida, que significa «alli», «alla», «aci» o
«aqui», i I’infinitiusein, ésser. El Dasein és |’ésser circumstancial.
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Hegel modifica la problematica del coneixement filosofic. D’acord
amb la tradicio eleatica, 1’ésser era un (8,6), immobil (8,26) 1 immutable
(8,30). I és ben sabut que el que s’havia d’explicar era el canvi i la
pluralitat. De fet, una part substancial de la filosofia és aquesta expli-
cacid. Pero si la realitat son les coses i d’aquestes n’hi ha moltes 1
totes estan subjectes al canvi, la investigacio ha de partir d’aquest fet i,
si de cas, s’ha de justificar la unitat 1 la immobilitat. Hegel parteix efec-
tivament del moviment 1 la pluralitat. Herbert Marcuse ha estudiat cu-
rosament aquest punt de partida i les seves conseqiiéncies’. Aquest
punt de partida no implica pas, tanmateix, que Hegel no conservi al-
guns dels trets caracteristics de 1’ésser eleatic, com s6n la seva
intel-ligibilitat i1 la concordanga amb el pensament (Parménides: 3,1;
8,34-8,36), aixi com la seva necessitat (Parménides: 8,30; 8,31) o de-
terminisme intern.

Respecte a la intel-ligibilitat, com que les nostres facultats cognos-
citives poden, segons Hegel, copsar I’esséncia dels ens o les coses, el
pensament especulatiu cobra forga, i la logica esdevé una ciéncia privi-
legiada. Aixo0 s’anomena I’essencialisme de Hegel i ha estat sovint cri-
ticat.

Pel que fa a la necessitat de les coses o substancies, Hegel va afir-
mar que el concepte és substancia: «[e]l concepte €s la veritat de la
substancia i, admeés que el mode determinat de relacio de la substancia
és la necessitat, la llibertat es mostra com la veritat de la necessitat i
com el mode de relacio del concepte».>® La necessitat presideix tant el
desenvolupament de la idea absoluta, que «esdevé necessariament en
aquest moén»,* com el moviment de formacio de la consciéncia indivi-
dual, que es produeix segons la «seva necessitat»*® i en el qual «cada
moment és necessari».>® El determinisme ha estat menys criticat per la
posteritat que I’essencialisme.

Es Hegel un ontoleg? Vegem-ho.

L’ontologia sorgeix de seguir la via de la veritat de Parmeénides.
Per6 Hegel, com ja hem constatat, tria el cami de I’opini6 i, aquest,
com Parménides clarament diu, ens porta a «totes les coses, panta»
(8,6019,1). Per tant, el saber que Hegel proposa no és I’ontologia, o
estudi de 1’ésser, sind la pantologia, o estudi de «les coses versem-
blants, eoikota panta» (8,60). Si hom pensa que |’estudi de I’ésser és
propi de la metafisica, i el de les coses versemblants ho és de la ciéncia
positiva, resulta que Hegel és un defensor de la ciéncia contra la meta-
fisica. Valgui aquest fet com a indiscutible, pero poques vegades cons-
tatat, per fer avinent la complexitat del seu sistema.

129



CaritoL VI

Es, doncs, Hegel, el darrer filosof classic?

Segons aquest estudi és evident que, si més no des de la perspectiva
arqueologica, Hegel no és unfildsof classic, siné que pertany plena-
ment a I’época critica de la filosofia, que comenga amb Kant i no aca-
bara fins als nostres dies. I no diem critica en el sentit que es tracti
d’una filosofia que s’ocupa de la teoria del coneixement, com se sol dir
de la kantiana, sin6 que signifiquem una filosofia que s’esta transfor-
mant intemament. Ja hem exposat dos moments culminants d’aquesta
transformacio o crisi: la discussio de 1’ésser com a arkhé per Kant i
Fichte, i la substituci6 hegeliana de I’ontologia per la pantologia. Ara
ens toca estudiar el tercer moment o la conversio de I’ontologia en un
estratagema epistemologic. Perd aquest tercer moment, per no pre-
ponderar idees, el deixarem per als capitols propers. Ara, per concloure
aquest, només voldriem assenyalar que I’atencio, postulada per Hegel,
cap als ésser-hi, les coses versemblants, influira en tota la filosofia
posterior. La preocupacio pel concret del marxisme, el positivisme,
I’existencialisme, la fenomenologia, el vitalisme i altres moviments filo-
sofics, que és sind una atencid a 1’ésser-hi?
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L’ ARKHE A LA FILOSOFIA
ANTIMETAFISICA

1. Filosofia sense metafisica

Després de Hegel, i gairebé fins als nostres dies, apareix una
filosofia antimetafisica. Una série de moviments filosofics (com ara
els positivismes, els materialismes, el Cercle de Viena, etcétera)
presenten com a signe emblematic precisament 1’antimetafisica. Es
una paradoxa que, quan la branca fonamental de la filosofia ha es-
tat historicament la metafisica, hi hagi filosofies no metafisiques. Si
de cas, s’imposa esbrinar allo que s’amaga darrere d’aquesta para-
doxa. Pel que es desprén d’aquest estudi i d’acord amb Heidegger,
que ho fa aixi, s’ha d’identificar la metafisica historica amb
’ontologia.

En general, qué és en el fons la metafisica? La metafisica pensa
I’ens en tant que ens.!

Convé, doncs, estudiar el tractament que les anomenades filoso-
fies antimetafisiques fan de 1’ésser. Per aix0, 1’objectiu d’aquest ca-
pitol és I’analisi de la doctrina, aportada per aquestes filosofies sobre
I’ésser com a principi metafisic.
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2. Auguste Comte

Auguste Comte (1798-1857) va crear la filosofia positiva, caracte-
ritzada per la seva oposicio evident a la metafisica. Segons Comte,
I’ascens de la filosofia positiva és correlatiu a «la decadéncia de la
filosofia teologica i metafisica».?

Tots els historiadors senyalen la postura antimetafisica de Comte
com un tret fonamental de la seva filosofia. Frederick Copleston subrat-
lla que el desenvolupament de la ciéncia i la filosofia kantiana porten a
«qiiestionar a fons aquella pretensi6 de la metafisica tradicional de pro-
porcionar quelcom que es pugui anomenar propiament coneixement de
la realitat».? Historicament, el procés de substitucio de la metafisica
per la ciéncia dels fets ja s’havia engegat feia segles, i Comte n’era
conscient, i, per aixo, retreu a Aristotil i Montesquieu no haver-se sa-
but alliberar de la metafisica,* pero ell és qui consuma el procés. José
Gaos cita el Discurs sobre I’esperit positiu 1 posa de relleu que, aquest
esperit, segons Comte, supera la metafisica en la coordinacié de les
ciéncies 1 ladisciplina mental; la metafisica mantenia les ciéncies en

un «vague i estéril aillamenty, i els «enteniments, mal organitzats».’> El
positivisme contraposa el métode de les ciéncies naturals al de la meta-

fisica, i el considera inviable.

La ciéncia és I’inic coneixement possible i el métode de la cién-
cia és I’anic valid; per tant, recorrer a causes o principis no acces-
sibles al métode de la ciéncia no originarad coneixements, i la
metafisica, que precisament hi recorre, mancara de tot valor.®

Bernadette Bensande remarca que, en I’obra de Comte, la ciéncia,
especialment la biologia humana, «destrueix la concepci6 metafisica
de I’home».”

La substitucio de la metafisica per la ciéncia inspira a Comte la
conegudissima llei dels tres estats o de I’evolucio intel-lectual de la
Humanitat, segons la qual aquesta passa, primer, per 1’estat religios o
teologic; segon, per I’estat metafisic i, en tercer lloc, arriba a 1’estat
positiu. José Ferrater i Mora i resumeix aixi el pas de 1’estat metafisic
al positiu: «[1]’estat metafisic arranca del monoteisme a mans dels in-
dustrials».®

Comte, al Curs de filosofia positiva, considera la metafisica com
un saber o estat de transicio i el descriu com antiteologic: «el seu
caracter critic, protestant, revolucionari, destrueix el sobrenatural an-
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terior».® Malgrat reconéixer la utilitat de la metafisica per destruir ’estat
teologic, Comte li imputa no aconseguir explicar els fenomens, '’ ser
una «pretesa ciéncian,!! caracteritzada per I’esterilitat, responsable del
«desordre actual de les intel-ligéncies»'? i de fer «del tot impossible
establir cap classificacio racional» de les ciéncies.!® Les deshonries
continuen al Discurs sobre | ’esperit positiu: la metafisica és un «obs-
tacle a la veritable filosofia».!" No solament les seves proposicions sén
«il-lusions»' o «ficcions»,' sind també una «il-lusié fatal»'’” que impe-
deix el nou ordre social.

La proposici6 nuclear de la teoria dels tres estats és que el saber
metafisic ha de ser substituit pel positiu. I com que la teoria dels tres
estats, com José Gaos sosté,'® és la més important del sistema filosofic
de Comte, resulta que el rebuig de la metafisica és el nucli tedric de tot
el sistema.

Ara, després d’aquest rebuig de la metafisica, hom suposaria
que 1’ésser deixa de ser el primer principi filosofic i deixa de coin-
cidir amb la realitat. Nogensmenys, els textos de Comte no confir-
men la suposicio. Es necessari, doncs, analitzar acuradament I’abast
arqueologic de I’oposici6 en la metafisica. Llegim I’obra de Com-
te!

Comte no té inconvenient d’emprar mots pertanyents al camp se-
mantic de I’ontologia. Aixi, utilitza sovint I’adjectiu essencial i I’adverbi
essencialment.'”® Aquest s es pot considerar social o una forma de
parlar. Tanmateix, també usa la paraula éssers i n’admet clarament
llur existéncia, car invoca la «historia efectiva dels diferents éssers
existents, dues menes d’éssers» 1 «determinats éssers».2° El que suc-
ceeix és que rebutja la metafisica, ja que aquesta suposa, al seu parer,
éssers o aspectes dels éssers irreals: «forces abstractes», afegides «als
diversos éssers del mon».2! El pensament politeista crea «éssers ficti-
cis»? i la metafisica, entitats abstractes. Pero la filosofia positiva estu-
dia els «fenomens efectius dels éssers naturals».?

Fou la metafisica que «va suscitar, vint segles enrere, els dubtes
insensats sobre I’existéncia dels cossos exteriors».2* La filosofia posi-
tiva no posa pas mai en dubte 1’existéncia dels éssers naturals. Allo
que es discuteix és I’accés cognoscitiu als éssers. Comte és explicit al
respecte en molts indrets de la seva obra. N’adduirem tres.

Primer. Quan comenta I’obra Principes généraux d 'anatomie com-
parée, del senyor de Blainville, considera satisfactori el seu métode i
que tot ésser sigui estudiat des del punt de vista estatic i dindmic. El
senyor de Blainville «va donar a la ciéncia dels fossils el nom de Pa-
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leontologia».?* Si se’ns permet aqui una gota d’humor, direm que no
solament I’ontologia, siné fins i tot la paleontologia plauen a Comte,
sempre que el métode d’estudi dels éssers sigui ’adequat.

Segon. Quan explica d’on sorgeixen les «entitats o abstraccions per-
sonificades, els éssers metafisics»: resulta que son fruit de la imagina-
ci6 que els afegeix als cossos o €ssers corresponents, que, mitjangant
’observacio, seran ben coneguts.?® La deficiéncia de I’ontologia no
rau, si ens atenem als textos del pare del positivisme, en la desencerta-
da interpretaci6 de quelcom com a ésser, sind en la manca d’observaci6
del mateix.

Tercer. En valorar «el veritable esperit filosofic», Comte no s’absté
d’expressions com «profund coneixement real de I’ésser».?’ Aquesta
expressio, 1 d’altres de sinonimes, deixa palés que assumeix, sense cri-
tica, que els éssers poblen el mon circumstancial.

Comte admet, doncs, 1’existéncia dels éssers, com estem consta-
tant. Pero encara és més digne de remarcar que també 1’accepta for-
malment, puix que, quan en la filosofia primera considera els fonaments
del seu sistema, declara que hi ha éssers i que es desenvolupen d’acord
amb un ordre inalterable. Efectivament, enuncia aixi el segon i tercer
principi del primer grup dels principis sobre els quals reposa el dogma
positiu.

Concebre com a immutables qualssevol lleis que regissin els
éssers segons es desprenguin dels fets.

Qualssevol modificacions de I’ordre universal es troben limita-
des a la immensitat dels fendomens, 1’arranjament dels quals roman
inalterable.?

Comte afirma I’existéncia dels éssers i el seu comportament immu-
table, que s’ha d’inferir dels fets, aixi com 1’ordre inalterable dels feno-
mens. Ambdues afirmacions son innegablement una heréncia de la
tradici6é parmenidiana, com també ho és la identificaci6 de la realitat
radical, aquella que substitueix Déu, o, en paraules de I’autor del Cate-
cisme positivista, el «motor immediat de cada existéncia individual o
col-lectiva», amb I’ésser per excel-léncia. De fet és sabut que Comte,
en exposar la seva religio positiva, «resumeix el conjunt d’aquesta filo-
sofia», presenta la Humanitat, en lloc de Déu, com a objecte de vene-
racid. Doncs bé, pel que a nosaltres ens interessa, anomena la
«Humanitat, ésser immens i etern, Gran-Esser i Esser—Suprem».?
L’existéncia, en I’obra de Comte, dels éssers corrents i del Gran—Es-
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ser és, sens dubte, homologable a la teoria ontologicoescolastica dels
entes ab alio i de ’esse a se.
Aixi, es pot entendre 1’ontologia de dues maneres.

Per un costat, és concebuda com a ciéncia de 1’ésser en si, de
I’ésser ultim o irreductible, d’un primer ens en qué tots els altres
consisteixen, ago €s, del qual depenen tots els ens. En aquest cas,
I’ontologia és veritablement metafisica, és a dir, ciéncia de la rea-
litat o de 1’existéncia en el sentit més propi del vocable. Per un
altre costat, I’ontologia sembla tenir com a missi6 la determinacié
d’allo en qué els ens consisteixen i, adhuc, d’allo en qué consisteix
I’ésser en si. Llavors és una ciéncia de les esséncies i no de les
existéncies; és, com s’ha precisat darrerament, teoria dels objec-
tes.?°

Siapliquem a Comte aquesta divisio entre metafisica i ontologia,
hem de concloure, segons allé que hem exposat, que no solament és
ontoleg, sind també un metafisic o, potser, més exactament, un metafi-
sic ontdleg, puix que contempla 1’ésser unitariament.

A que es redueix, doncs, o quin sentit té I’actitud antimetafisica de
Comte? Quan Comte es proclama antimetafisic no vol declarar-se pas
contrari a I’ontologia i la metafisica pel que fa a la seva arqueologia,
sin6 solament pel que fa als seus métodes especulatius. Comte entén,
en aquest sentit, que 1’ésser no és a 1’abast de I’especulacio intel-lectual,
sind a I’abast de I’observacié dels fets, perod no posa pas mai en dubte
ni la sevarealitat ni la necessitat de lleis que el regeixin. Comte estudia
els éssers concrets i llurs lleis. Pero estudiar els éssers concrets €s el
que ha proposat Hegel®' i no el considerem antimetafisic; i cercar lleis
ho feren els pitagorics i la tradicio platonica, inclosos Newton, Heraclit
i els estoics, aixi com també els epicurs, i aquestes escoles, tanmateix,
no son pas necessariament antimetafisiques ni neguen 1’existéncia dels
éssers. En definitiva, doncs, I’actitud antimetafisica de Comte es re-
dueix a presentar una teoria del coneixement que propugna unes vies
d’accés a I’ésser 1 en rebutja d’altres, perd que no discuteix 1’ésser
com a primer principi de la realitat. L’esséncia del positivisme es for-
mula aixi: «[t]ota proposicié que no sigui estrictament reductible a la
simple enunciacié d’un fet, o bé particular o bé general, no pot oferir
cap sentit real i intel-ligible».>? Aquesta és la regla fonamental del
positivisme. I dbviament és unaregla epistemologica i no metafisica.
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L’esséncia del positivisme afecta la teoria del coneixement, pero no
pas la metafisica. Metafisicament Comte segueix la tradici6 platonica
d’indagar 1’ésser com a possibilitat* i la tradici6 aristotélica, referma-
da pels moderns i per Hegel,** de concebre els éssers com a substan-
cies que es desenvolupen d’acord amb unes lleis. L’actitud antimetafisica
de Comte no és, en definitiva, més que una postura epistemologica: la
defensa de ’observacio en lloc de I’especulacio. La filosofia de Comte
no és, doncs, antimetafisica en el sentit que rebutgi 1’ésser com a pri-
mer principi metafisic, sin6 en el sentit de no admetre determinades
formes d’investigacié com a valides per tal de conéixer veritablement
I’ésser.

Aquesta explicaci6 epistemologica de I’actitud antimetafisica de Com-
te permet també comprendre la seva negativa a acceptar un absolut
metafisic. Efectivament, el positivisme renuncia a «les recerques ab-
solutes». Vegem-ho.

[L]a intel-ligéncia humana renuncia per sempre a les recerques
absolutes que només convenien a la seva infantesa, 1 circumscriu
els seus esforgos a ’ambit, a partir d’aleshores rapidament pro-
gressiu, de la veritable observaci6, inica base possible dels co-
neixements veritablement accessibles, assenyadament adaptats a
les necessitats reals.*’

F. Copleston,*® d’acord amb allo que solen fer tots els historiadors
de la filosofia, carrega el precedent fragment al compte de 1’oposici6 a
«les especulacions teologiques i metafisiques». Tanmateix, és obvi, se-
gons la nostra interpretacio, justificada pels textos adduits, que la pos-
tura antiabsolutista de Comte va contra un absolut metafisic, comel
que Fichte i Hegel havien concebut, i que estava més enlla de 1’ésser,
pero no contra 1’ésser, que, per cert, també té€ molt d’absolut. En re-
sum, I’absolut, rebutjat per Comte, no és 1’ésser.

La interpretaci6 corrent de I’aparent contradiccié comtiana entre el
seu antimetaficisme i I’admissié de 1’ésser, consisteix en atribuir al pare
del positivisme un canvi d’actitud filosofica. Comte primer hauria estat
antimetafisic 1 després hauria recaigut en la metafisica. Aixi, F. Co-
pleston es pregunta «si quan parla de Gran Esser no esta recaient Comte
en I’estat del pensament metafisic tal com ell el concebia»®’1i, J. P.
Enthoven qualifica, en aquesta mateixa linia, de paradoxa el sistema
comtid, puix que «comenga per excloure totes les teologies» i acaba
amb «el Gran Esser (la Humanitat)» 3
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En canvi, la nostra interpretaci6 salva la coheréncia del pensament
comtia i respecta I’esperit i la lletra dels seus textos. Comte no fou
primer antimetafisic i després metafisic sin6 que fou sempre antimeta-
fisic, perd només en el sentit epistemologic exposat. Aixo és el que
palesa la lectura de la seva obra, duta a terme sense prejudicis.

Que aporta Comte a I’arqueologia metafisica? En un sentit estricte,
res, pero fara progressar, en un futur, la comprensio de 1’ésser, no sola-
ment per la seva perspectiva metodologica referida, siné també per la
vinculacio de tot el saber a les necessitats humanes. La filosofia de
Comte no pretén la contemplacio desinteressada de I’€sser, sin6 «I’estudi
propi de I’ordre huma, tant de I’individual com del col-lectiux».*

[L’objectiu de la filosofia] veritablement positiva és concebre
totes les nostres especulacions com a productes de la nostra
intel-ligéncia, destinats a satisfer les nostres diverses necessitats
essencials, i no allunyar-se de 1’home si no és per tornar-hi en
condicions més bones després d’haver estudiat els altres fenomens,
en la mesura que conéixer-los és indispensable, o bé per a desen-
volupar les nostres forces, o bé per comprendre la nostra natura-
lesa i la nostra condici6.*°

Els tractadistes solen recollir com una innovacié comtiana la vincu-
laci6 del saber a les necessitats humanes. Aixi, F. Copleston adverteix
que Comte unifica les disciplines cientifiques «en termes de llurs diver-
ses relacions amb les necessitats humanes».*! I, B. Bensaude constata
que «I’home és I’tnic centre del saber» 1 no ja del mén, com a I’edat
teoldgica.* Perd és Ortega qui ha descrit de forma emfatica I’aportacid
de Comte. Heus aqui el seu text.

No vivim per a pensar, ans, pensem per a aconseguir de roman-
dre o subsistir. Vegeu com el fet d’atribuir el pensament als homes
com a qualitat ingénita —en principi sembla un homenatge, o enca-
ra millor, un afalac a la propia espécie—, és, en rigor, una injusticia.
Perqué no n’hi ha cap, de do ni de present, senzillament es tracta
d’una fabricacié laboriosa d’una conquesta. I com tota conquesta
—tant se val que es tracti d’una ciutat o d’una dona—, sempre resta
inestable i fugissera.

Calia aquest advertiment sobre el pensament per tal d’ajudar a
comprendre el meu enunciat anterior, on s’estableix que ’home és
primariament i fonamentalment acci6. Cal retre homenatge al pri-
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mer home que va pensar aquesta veritat amb tota claredat, el qual
no va ser Kant ni Fichte, sin6 August Comte, el boig genial.*’

Littré, Durkheim, Lévy-Briihl iTaine a Franga; Mill, Spencer, Da-
rwin i Bentham a Anglaterra; Mach i Avenarius a Alemanya; Ardigo6 a
Italia: una nomina dels filosofs que seguiren el positivisme de Comte.
Aquesta ndmina constitueix un corrent filosofic forga influent en molts
aspectes. Aqui, no obstant aixo, només ens interessa avaluar I’abast
del seu antimetaficisme. I, si bé pensem que per a aquest val el mateix
comentari fet al de Comte, tanmateix creiem que convé matisar I’actitud,
respecte a la metafisica, d’alguns dels positivistes esmentats.

E. Littré (1801-1881) s’aparta de Comte pel que fa al tema de Déu
ilareligio. No admet la religié de la Humanitat ni el seu culte, puix que
pensa que el positivisme filosofic requereix I’ateisme. La conseqiién-
cia filosofica n’és que no reconeix I’existéncia del Gran-Etrei que la
seva filosofia s’acosta més a una ontologia descriptiva que no pas a
una metafisica. Tot i aix0, Littré creu en les lleis naturals immutables i
en la matéria i les seves forces immanents. La immutabilitat ens recor-
da I’ésser de Parménides i la matéria és un concepte de la teoria meta-
fisica d’ Aristotil.

J. S. Mill (1806-1873) es col-loca, en el tema de la realitat sobrena-
tural, entre Comte i Littré. No accepta el culte de la Humanitat, pero
deixa, en el seu sistema, una porta oberta a la transcendéncia, cosa
criticada per Littré. L’actitud antimetafisica de Mill es manifesta en els
seus dubtes sobre I’existéncia del mon exterior, que ell redueix a un
conjunt de sensacions, i en la concepci6 de la causa com a connexi6 de
fenomens i1 no com a donacié d’ésser. Malgrat tot, I’admissio de la
natura d’estructura estable i de la matéria permanent acrediten les arrels
ontologiques de I’empirisme de Mill.

H. Spencer (1820-1903) es declara partidari de la metafisica. Re-
colza la seva proposta en el fet que la persisténcia o constancia dels
fenomens confirma I’existéncia d’una realitat no relativa. Segons ell, hi
ha d’haver un incognoscible, del qual I’evoluci6 és una manifestacio.
Per descomptat també hi ha la matéria indestructible. Tanmateix, Spen-
cer no construeix pas cap sistema metafisic i el seu sistema evolucio-
nista es desenvolupa a la manera positiva. Podriem dir que Spencer
abriga bones intencions enfront la metafisica, pero que el seu sistema
positivista és un més d’entre tants, i un dels quals més ha contribuit
historicament, per la seva concepci6 evolucionista, a desplagar I’ontologia
tradicional.
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H. Taine (1828-1899) també defensa la necessitat d’un sistema me-
tafisic. Creu en I’existéncia d’un absolut i en «la trama infinita i conti-
nua de 1’ésser».* I vol conjuminar les filosofies de Hegel i Mill. Pero
aixo no li impedeix rebutjar les entitats abstractes, com la substancia,
puix que, si s’admetessin, seria deixar-se enganyar pel llenguatge. Aixi,
a pesar dels seus proposits, Taine elabora una obra clarament positivis-
ta. Fins i tot alguna de les seves idees, com la que tenia sobre el poder
enganyador del llenguatge, passara al futur com una tesi tipica del po-
sitivisme.

Finalment, matisarem 1’actitud antimetafisica d’E. Mach i R. Ave-
narius.

R. Avenarius (1843-1896) fou un cientific interessat en la filosofia.
Aixo explica que dirigis, juntament amb Wundt i d’altres, la Revista
Trimestral de Filosofia Cientifica, des de 1877 fins a la seva mort.
La seva actitud davant de la metafisica és, com en els casos anteriors,
ambivalent. En primer lloc, pretén construir una filosofia rigorosa amb
exclusio de la metafisica; vol purificar la fisica, en el sentit de netejar-
la d’elements metafisics; va contra el dualisme del subjecte i I’objecte,
el psiquici el fisic, ja que li sembla la base de la metafisica, i propugna
una experiéncia pura sense premisses metafisiques. Perd, en segon
lloc, reconeix ensems la realitat; un arbre, posem per cas, és quelcom
real 1 la matéria és la base de la realitat. Per aixo, J. Vélez pot conside-
rar la seva obra com la base d’un materialisme,* i la seva filosofia, a
més a més d’empioricriticisme o filosofia de I’experiéncia pura, ha es-
tat anomenada materialista. I, com a tal, s’ha de reputar una metafisi-
ca. Aixi, doncs, Avenarius, com els altres positivistes, es proclama
antimetafisic, pero realment no ho acaba de ser.

E. Mach (1838-1916) es declara contrari als assaigs metafisics. Ela-
bora una teoria del coneixement explicitament antimetafisica. No ad-
met I’existéncia real dels cossos i substitueix, d’acord amb la tradicié
de I’empirisme anglés, la substancia per una suma de qualitats, i la
causa, per una funcié matematica: la realitat és allo donat, el purament
donat. Mach, doncs, es nega a pronunciar-se sobre la naturalesa de la
realitat més enlld de ’experiéncia: només els fets son reals i el co-
neixement només té valor si resulta efectiu segons 1’experiéncia vital.
Per tant, la ciéncia no és pas manifestacio de I’infinit, i no té pas vali-
desa absoluta.

Encara que podem afirmar que Mach, com altres positivistes, no
critica la teoria de 1’ésser sind que elabora una teoria del seu coneixe-
ment, hem d’admetre que si critica conceptes com ara els de substan-
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cia i causa, fonamentals en 1’ ontologia, aixi com que pretén estudiar el
mon prescindint de la seva interpretacio ontologica. Aquesta pretensio
va motivar que Lenin I’acusés d’immanentista, i ha permés qualificar
la seva doctrina filosofica de segon positivisme.* Mach evoca la filo-
sofia del segle xx 1 no només el Cercle de Viena. Algunes de les seves
afirmacions ens recorden la filosofia d’Ortega.

3. El materialisme francés del segle XVIII

D’igual manera que el positivisme, el materialisme també es pro-
clama antimetafisic, sobretot en algunes de les seves manifestacions.
I puix que ens interessa saber la influéncia d’aquest antimetaficisme
sobre I’ésser com a principi arqueologic, cal examinar-ne 1’abast.
Podem distingir el materialisme francés del segle xvii dels materia-
lismes alemanys del segle xix, tant del dialéctic com del no dialéctic.
Quina actitud adopten aquests materialismes davant I’ésser com a
arkhé?

El materialisme frances, representat primordialment per La Mettrie
(1709-1751) i Holbach (1725-1789), no s’oposa especialment a la filo-
sofia i a la metafisica, ans parlen dels metafisics i dels filosofs amb
respecte.*” El que fan és reduir tots els éssers i llurs moviments a la
matéria. Segons La Mettrie, «la matéria es mou per ella mateixa»*® i té
«la facultat de pensar».*® En conseqiiéncia, al seu parer, no hi ha les
dues substancies, lares cogitans i lares extensa, que descrivia Des-
cartes, sin0 solament aquesta darrera, o sigui, la matéria: «[1]’home és
una maquina, i no hi ha en tot I’univers sin6 una sola substancia diver-
sament modificada».*

Aquesta €s la tesi central de La Mettrie i del materialisme frances.
I aixi, Miquel Morey resumeix encertadament la metafisica materialis-
ta quan escriu: «[e]n lloc de la linia estricta amb la qual Descartes
delimita dues entitats irreductibles, cos i anima, La Mettrie suposa una
sola substancia, la matéria, perd sotmesa a mutacions en virtut de la
seva progressiva complexitat».”!

Si la reduccié de la realitat a una sola substancia, la matéria, és el
primer tret essencial del materialisme, el segon és el fet d’haver de
recorrer a I’experiéncia com a Unica font de coneixement. En aquest
sentit, la senténcia de La Mettrie és contundent: «[p]renem el basto de
I’experiéncia i deixem enlla la historia de totes les vanes opinions dels
filosofs».>?
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El materialisme francés del segle xviii no nega la realitat de 1’ésser
com a arkhé. El que nega és 1’existéncia substancial de 1’anima o
d’altres éssers espirituals. Si li apliquem la distincid, abans definida,>
entre metafisica i ontologia, resulta que constitueix una ontologia, perd
no pas una metafisica. Tanmateix, malgrat poder-lo considerar, en
I’esmentat sentit, una ontologia i no una metafisica, no es qiiestiona, ni
de lluny, la tesi central de Parménides: hi ha ésser (versos 2,3; 6,1;
8,2). Que I’ésser sigui material o espiritual, un intel-ligible o un sensible,
és un altre tema. Sabut és que la doctrina de Parménides concebia
I’ésser com un intel-ligible. Pero aixo no significa pas que el materialis-
me s’aparti de la seva tesi central, siné que en fa una altra interpreta-
cio.

4. E]l materialisme dialéctic

«El materialisme dialéctic —expressio encunyada per Plekhanov i
abreujada Diamat— és una de les espécies de materialisme», ens expli-
ca José Ferrater i Mora.>* Aquest materialisme pertany al marxisme,
pero no s’identifica amb el materialisme de Marx, que és un materialis-
me historic. Tanmateix, fou Engels, tot pensant que no feia més que
explicitar el pensament de Marx, qui va formular el materialisme dialéctic
de forma més completa. Per aix0, nosaltres, aqui, cercarem la doctrina
del materialisme dialéctic sobre 1’ésser a la Dialéctica de la Natura-
lesa d’Engels.

Engels pensa que, donat el progrés de les ciéncies i de la filosofia
mateixa, ja no és valida la vella metafisica: «[e}l propi desenvolupa-
ment de les ciéncies naturals fa que sigui ja impossible llur concepcio
metafisica.” El vell métode discursiu metafisic no serveix ja per a aques-
ta fase de la concepcid de la natura».*® Hi ha una vella metafisica®
que pot servir per a I’iis diari, perd no per al comerg cientific. Es
menester, doncs, una nova filosofia i aquesta és la dialéctica.

El pensament dialéctic [...] només pot donar-se en |I’home i,
encara en aquest, solament en arribar a una fase relativament alta
del seu desenvolupament.® [La dialéctica] veu sempre les coses en
llur connexio i no pas aillades unes d’altres.*®

Aixi com la metafisica tradicional empra «unes categories fixes», la
dialéctica (especialment Aristotil i Hegel) les empra «fluides».5° La
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dialéctica, «com a ciéncia de les concatenacions» s’oposa a la metafi-
sica.®’ Es necessari un pensament tedric que relacioni «entre si dos
fets naturals» o penetri aquesta relaci6,®? i com que «la filosofia avui
en curs, [0 sigui] el materialisme vulgar, no ofereix absolutament cap
sortida, [cal passar] del pensament metafisic al pensament dialéctic».®

La dialéctica és, precisament, la forma més completa i cabdal
del pensament per a les modemnes ciéncies naturals perqué és I’inica
que ens aporta 1’analogia, val a dir, el métode per a explicar els
processos de desenvolupament de la natura, per a comprendre’n
els nexes i el bescanvi d’un camp d’investigacié a un altre en els
seus trets generals.®*

Malgrat aix0, Engels rebutja «el materialisme vulgam; la seva doc-
trina és materialista, si bé és adjectivada de «dialéctica».

A part que ’expressio materialisme dialéctic sigui de Plekhanov i
no d’Engels, el cas és que aquesta expressio tradueix forga bé la seva
filosofia, on el materialisme representa I’arqueologia metafisicaila
«dialéctica I’aspecte metodologicy». Engels mateix qualifica la dialécti-
ca de «metode discursiun® que es pot desvincular de I’arqueologia;
aixi succeeix amb Hegel, de qui s’admet el primer adjectiu, pero no el
segon. Per aquest motiu, nosaltres no ens ocuparem pas aqui de la
dialéctica pero si del materialisme.

Engels considera el materialisme com la culminacié de tota la his-
toria de «la filosofia. Efectivament, ja a la introducci6 se’l presenta
com el resultat de la moderna investigaci6 de la natura» i de tot el
saber del «Renaixement i de I’ Antiguitat grega».

La matéria és I’absolut a partir del qual s’explica tot: de la natura a
’esperit. Vegem-ho.

La vella teologia se n’ha anat en orris. Ara mateix existeix el
convenciment que la matéria, en el seu cicle etern, es mou d’acord
amb unes lleis que, en assolir una fase determinada —unes vegades
aqui, les altres més enlla—, produeixen necessariament en els és-
sers organics 1’esperit pensant.’

Engels ha transferit la llei eterna agustiniana de la voluntat de Déu a
la matéria.

S’exalga el valor del «coneixement materialista»®® fins parificar-lo
amb el coneixement cientific de la natura.
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Engels assumeix que la filosofia grega era materialista i identifica,
sense cap mena de dubte critic, la circumstancia amb la matéria. Aixi
escriu:

Concebre d’una manera materialista la natura no és altra cosa
que concebre-la, purament i simple, tal com se’ns presenta, sense
afegitons estranys, la qual cosa va fer que els filosofs grecs la
comprenguessin, originariament, per si mateixa.*’

Per a Engels no solament s6n materialistes Leucip, Democrit i Epi-
cur a Grécia, siné també el mateix Aristotil, en qui troba un «originari i
tosc materialisme».”” No podem entrar ara a discutir si Aristotil era
materialista o no. Sembla forga clar que no, puix que aquesta és la
interpretaci6 tradicional 1 que ell mateix diu que els que redueixen
’univers a la causa material s ‘equivoquen de moltes maneres.” In-
terpretar la filosofia aristotélica com a materialista prova el seu entu-
siasme per aquesta doctrina i, en tot cas, en la mesura en qué es manté
dins de la tradicié aristotélica, que la seva arqueologia és ontologica i,
per tant, en aquest sentit, la seva filosofia prekantiana.

Els filosofs moderns, des de Descartes fins a Hegel, han reflexionat
llargament sobre els motius racionals d’atorgar la qualitat d’arkhé a
I’ésser 0 a una altra realitat. El problema de 1’absolut, com hem expo-
sat, ha ocupat gran part de llur activitat filosofica. En canvi, el materia-
lisme dialéctic assumeix, sense cap mena de critica, la matéria i el seu
moviment com el primer “donat” real i cognoscitiu, sobre 1’existéncia
del qual no es planteja pas cap mena de dubte.

La matéria apareix davant nostre com quelcom donat, com quel-
com que ni ha estat creat ni pot ser destruit. Aixo vol dir que
també el moviment és increat i també indestructible.”

La matéria i el seu moviment, com |’ésser intel-ligible de Parménides,
sOn, segons el saber d’Engels, increats: «[s]Jabem per experiéncia i tedri-
cament que tant la matéria com la seva modalitat, el moviment, s’escapen
de tota possibilitat de creaci i son, per tant, la seva propia causa final».”
(La frase «sabem per experiéncia i tedricament» no es glossa pas en cap
indret de |’obra. Resta, doncs, com una afirmacié no fonamentada).

La matéria i els seus moviments son, en coheréncia amb la seva
increativitat, i també com 1I’ésser de Parménides, eterns, necessaris i
idéntics a si mateixos.
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La matéria es mou en un cicle perenne que, probablement, des-
criu la seva orbita en uns periodes de temps prou llargs perqué el
nostre any terrestre no representi cap pauta de mesura suficient,
en el qual el temps del més desenvolupat, el de la vida organica, i
encara més, el de la vida conscient de si mateixa i de la natura,
resulta mesurat tan breument com 1’espai on es fan valer la vida i
I’autoconsciéncia; en el qual tota modalitat finita d’existéncia de la
matéria, tant se val que sigui sol o nebulosa, animal concret o es-
pécie animal, combinacié o dissociacié quimica, és efimera i on
no-res hi ha d’etern, tret de la matéria amb el seu moviment perdu-
rable i de les lleis que defineixen els moviments i canvis. Ara bé,
encara que moltes vegades i molt implacablement operi aquest ci-
cle també en el temps i I’espai; encara que molts milions de sols i
de terres puguin néixer i fondre’s; encara que pugui transcorrer
molt de temps fins que s’assoleixin les condicions per a la vida
organica en un sol planeta dintre d’un sistema solar; encara que
siguin innombrables els éssers organics que hagin de precedir i de
desaparéixer abans, perqué puguin desenvolupar-se animals dotats
d’un cervell capag de pensar i trobar les condicions necessaries
per a la seva vida en un periode breu de temps, per a veure’s al seu
torn, indefugiblement esborrats, tenim la certesa que la matéria es
mantindra eternament ella mateixa malgrat totes les mutacions, que
cap dels seus atributs no es perdra del tot i que, d’aquesta manera,
per causa de ’enérgica necessitat amb qué un dia desapareixera de
la terra la seva floracié més elevada, 1’esperit pensador, tornara a
brollar en un altre lloc i en un altre temps.”

El paragraf precedent col-loca com a origen la matéria i el seu mo-
viment: «[1]*inic absolutament universal que roman és el moviment».”
Engels imputa la teoria de I’etern retorn a Hegel: «[p]er a Hegel, el
progrés infinit és una arida monotonia, puix que solament es presenta
com |’eterna repeticié del mateix: 1+1+1, etcétera».’® Engels critica la
monotona repeticio hegeliana i afirma que sempre hi ha «desenvolupa-
ment, progrés o retrocés».”” Engels no coincideix amb Parménides. La
diferéncia rau en que I’ésser de Parménides era intel-ligible i immobil i
el d’Engels és sensible i mobil (1’existéncia d’un ésser sensible i alhora
cognoscible tedricament, aixi com etern i necessari, 1 ensems mobil, és
una paradoxa que reclama una explicaci6 que, tanmateix, aqui hem
d’ometre, ja que ens apartaria del nostre estudi). Allo que ara ens inte-
ressa és que la tesi materialista és plenament ontologica.
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Per altra banda, Engels si coincideix amb Parménides en afirmar
que I’ésser i, concretament, la matéria coincideixen amb el pensament.
Parménides digué: el mateix és el pensar i l’ésser (vers, 3.1).

I Engels diu: «[l]es lleis del pensament i les lleis naturals coinci-
deixen necessariament entre si quan se les coneix de manera destra».”
Segons el materialisme dialéctic, la matéria i els seus moviments exis-
teixen, doncs, com a primer principi metafisic que pot ser objecte de
coneixement cientific.

Des de la perspectiva de I’arqueologia metafisica, el materialisme
dialéctic no aporta cap innovacioé al materialisme tradicional (no discu-
tim aqui I’aportaci6 del marxisme al progrés de la teoria general de la
ciéncia, ja que cau fora de I’ambit del nostre estudi; es pot veure sobre
aquest tema J. Zeleny),”® ans aquest és un tipus de vella doctrina onto-
logica, descrita en tots els tractats d’aquesta assignatura.®’ El materia-
lisme dialéctic, arqueologicament, és una neoscolastica. Igual que hi ha
una neoscolastica aristotelicatomista, el materialisme n’és una de La
Mettrie, per no dir lucreciana o leucipiana.

5. El materialisme alemany no dialéctic

També el materialisme alemany no dialéctic admet, malgrat la seva
aparent oposicio a la filosofia i a la metafisica, I’ésser com a arkhé.
Efectivament, si considerem que Karl Vogt (1817-1895), Jacob Moles-
chott (1822-1893), Ludwing Biichner (1824-1899) i Emst Haeckel (1834-
1919) so6n els autors materialistes no dialéctics més engregis, resultara
evident la nostra afirmaci6. Vegem-ho.

K. Vogt, J. Moleschott i L. Biichner han estat criticats per Engels
pels seus «insults contra la filosofian®' i també Haeckel ho ha estat per
no conéixer la filosofia de Hegel .

K. Vogt, conegut per la seva afirmaci6 que el cervell segrega el
pensament de la mateixa manera que el fetge la bilis i per haver atacat
la fe en la creacié divina en nom de la ciéncia, nega, com tots els
materialistes mecanicistes, 1’existéncia dels éssers espirituals com ara
I’anima o Déu.

Ferrater i Mora afirma en relacio6 a J. Moleschott:

Defensa no només el materialisme, sind també el mecanicisme.
Jutja que solament hi ha una realitat —la matéria—, que posseeix per
si mateixa la forga o ’energia. La forga o I’energia no sén, sin,

145



CaritoL VII

propietats de la matéria: 1’energia no pot existir sense la matéria, el
mateix que la matéria no pot existir sense 1’energia. Moleschott
nega I’existéncia de Déu o afirma que la ciéncia moderna no sola-
ment acabara per provar que Déu no existeix, sin6 també per des-
truir totes les idees més o menys antropomorfiques amagades en
els sistemes no materialistes.?

L. Biichner escrivi I’obra més llegida del materialisme alemany no
dialéctic, Forga i matéria (1855). El titol de I’obra ja indica que els
principis suficients per explicar I’univers son la forga i 1a matéria. Biich-
ner s’oposa a parlar de Déu i de I’anima. Per ell la realitat radical és el
moviment material 1, aquest, ve determinat per unes lleis eternes.

E. Haeckel rebutja explicitament «tota consideracié metafisica i qual-
sevol especulacio sobre els problemes de Déu, la llibertat o la immorta-
litat».? Nogensmenys, construeix el seu sistema filosofic sobre un
concepte tan ontologic com el de substancia, de 1a qual la matériaila
forga son atributs.®

La conclusi6 €s, doncs, patent: els materialistes no dialéctics, si bé
no admeten els éssers espirituals, si accepten 1’ésser material, 1, per
tant, pertanyen plenament, igual que els materialistes francesos del segle
xvi 1 els dialéctics, a la tradici6 parmenidiana.

6. R. Carnap

Probablement cap escola filosofica s’ha mostrat tan antimetafisica i
desdenyosa amb I’ésser com el positivisme o I’empirisme logic. I, dins
d’aquesta escola, és possible que tampoc cap filosof hagi destacat més
per les seves critiques a la metafisica que Rudolf Carnap (1891-1970).
Aixo justifica ’atenci6 que li dedicarem tot seguit.

Rudolf Carnap estudia matematiques i fisica, i va dedicar tota la
seva tasca intel-lectual a la metodologia. L’objectiu general del seu
treball fou la fonamentaci6 logica de la ciéncia. Si tot pensador té un
tema central a la seva vida, aquest fou el seu. Aixi, ja en la seva prime-
ra obra de 1922, perquiri un tema epistemologic. El titol de 1’obra,
L’espai. Contribucio a la teoria de la ciéncia, és prou explicit. Aques-
ta es manté dins del criticisme de Kant, la filosofia del qual Carnap
havia estudiat. D’aquesta manera, el rebuig que fara de la metafisica
no desdiu dels seus origens kantians. Historicament, Kant, com ja hem
constatat, abandona la metafisica i oferi una nova tematica filosofica:
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la investigacio sobre les possibilitats i els limits del coneixement cienti-
fic; Carnap, recolzant-s’hi, desqualificara definitivament la metafisica.
A les seves obres posteriors, 1 al llarg de tota la seva vida, es manté
fidel al tema de la metodologia. Després de 1’aspecte criticofilosofic
tracta la constitucio. S’ entén, aqui, per constitucio, 1’ordenament sis-
tematic dels objectes o conceptes sobre els quals es poden formular
proposicions cientifiques. La constitucid, en aquest sentit, s una nocio
filosofica introduida per Kant que anomena constitutius els conceptes
purs de ’enteniment o categories. L’analisi de les proposicions cientifi-
ques el porta a I’estudi de la sintaxi logica i les dificultats d’aquesta el
porta a I’estudi de la semantica. Per fi, els darrers anys de la seva vida
elabora una teoria del métode inductiu.®

Les tesis fonamentals de 1’epistemologia de Carnap son les tres
segiients.

Primera. No és admissible la divisi6 entre la filosofia i les ciéncies
particulars. La ciéncia és una. Aquesta unitat és formal i concerneix
«les relacions entre els termes i les lleis de les diferents branques de la
ciéncian.?’

Segona. La filosofia tradicional o metafisica és un conjunt de pseu-
doproposicions (una expressio emocional del sentit de la vida com I’art),
pero mancades de valor cientific. La filosofia, per ser valida, s’ha de
reduir a I’analisi del llenguatge. Fora d’aquest no hi ha referéncia pos-
sible.

Tercera. La ciéncia es caracteritza perque les seves afirmacions es
poden verificar experimentalment o es poden deduir logicament d’altres
establertes, 1 aixi pertanyen a un llenguatge intersubjectiu i universal.
Aquesta postura s’anomena «materialisme metodic».%®

Considerant la tematica i les tesis de Carnap, hom s’adona imme-
diatament que no hi ha lloc en el seu pensament per al nostre problema,
el de I’arqueologia metafisica. En veritat, Carnap no el toca si no fou,
precisament, per presentar-lo com a exemple de pseudoproblema. De
fet, se n’ocupa formalment en el seu treball de 1932, intitulat significa-
tivament La superacio de la metafisica a través de |’andlisi logica
del llenguatge ¥

Aquest rétol ja ens assabenta que, al seu parer, la metafisica és una
ciéncia o un saber obsolet, puix que mai ha estat una ciéncia. O encara
més greu, la metafisica no té significat, ja que empra paraules o propo-
sicions que no el tenen.

Carnap ofereix dos exemples de paraules utilitzades en filosofia que
manquen de sentit per no referir-se a una realitat verificable; son les
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paraules principi (arkhé) i Déu. Principi originariament significava
comeng¢ament temporal. Pero, a la metafisica, el seu contingut seman-
tic és unaprioritat metafisica absolutament inverificable.*® La parau-
la Déu també és assignificativa, ja que no designa éssers corporals de
I’Olimp, del Cel o de I’'Infern, ni éssers espirituals, les manifestacions
dels quals resultin empiricament comprovables, sin6 algun ésser que
esta més enlla de I’experiéncia. Carnap afegeix:

Tal com ho hem vist als exemples de Principi i de Déu, 1a major
part dels altres termes especificament metafisics no posseeix sig-
nificacio; per exemple, la Idea, I’ Absolut, I’Incondicionat, I’ Infinit,
l’Esser—que-ho-estz‘i-Essent, el No-Esser, la Cosa-en-si, I’Esperit
Absolut, I’Esperit Objectiu, I’Esséncia, I’Esser-en-si, I’Esser-en-
si-i-per-a-si, ’Emanacid, la Manifestacio, 1’ Articulacio, I’Ego, el
No-Ego, etcétera.’!

Les proposicions de la metafisica que incloguin les paraules ante-
riors no tenen sentit i sén meres pseudoproposicions. Pero també ho
son aquelles que, gramaticalment construides i correctes, amb parau-
les dotades de sentit, no formen una seqiiéncia logica acceptable. Aixo
passa amb la proposici6 César és un nombre primer.®? Aquesta pro-
posici6 sembla falsa, perd no ho és, és pitjor, és un absurd, puix que
seria falsa si César fos un nombre natural divisible per un altre distint
d’ell i per u; perd no es pot dir de César que sigui un nombre natural.

Camap exemplifica les pseudoproposicions de la metafisica tot ana-
litzant les frases segiients extretes de Heidegger.

{Qué passa amb el no-res?

Busquem el no-res. Trobem el no-res. Coneixem el no-res.
El no-res anorrea.

El no-res existeix només perque...*

Segons Camap, les quatre construccions sintactiques precedents
mangquen de sentit* perqué s’hi substantiva indegudament el terme no-
res.> A la tercera proposicié s’inclou la paraula assignificativa anor-
rear. A voltes, la metafisica usa metaféricament sense significat
paraules que, en el seu sentit literal, el tenen, perd aqui s’ha introduit
una paraula sense significat. La quarta frase, per fi, s’ha de rebutjar
perque, a més a més de substantivar el no-res, és una contradiccio,
puix que la definici6 nega allo definit. En resum, les quatre frases son
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pseudoproposicions, un paradigma de la manca de sentit de tota la
metafisica.

La metafisica no és una teoria® ni és logica. Carnap cita els frag-
ments segiients de Heidegger.

Si en el camp de la qiiestié envers el no-res i envers 1’ésser,
s’ha incrementat el poder de I’enteniment, llavors també s’ha deci-
dit el fat [Schicksal] de I’hegemonia de la logica a I’interior de la
filosofia. La idea mateixa de la logica es dissol en el vortex d’un
qiiestionar més originari.%’

La suposada sobrietat i superioritat de la ciéncia esdevé ridicula
si no es pren seriosament el no-res.’®

Aquests fragments, i altres analegs, permeten concloure a Carnap
que la metafisica és incompatible amb la logica i la ciéncia, i que un
metafisic aixi ho ha de reconéixer.

«La metafisica, al parer de Carnap, sorgi del mite».” Es el resultat
de la tendéncia de I’home primitiu a personificar els fendomens naturals
i s’ha convertit en «succedani de la teologia».'® Es només una mani-
festacio dels sentiments humans. Els metafisics, com els poetes i altres
artistes, expressen una actitud emotiva, pero, com que no tenen dots
artistics, construeixen sistemes metafisics: «[e]ls metafisics son mu-
sics sense capacitat musical».'?”!

La critica de Carnap a la metafisica és tan exagerada que es con-
tradiu a si mateixa. Certament, Carnap considera sense sentit la recer-
ca d’una arkhé, pero, no obstant aix0, admet 1’ésser, encara que només
sigui I’ésser material, com a arkhé. En qué quedem, doncs? Per altra
banda, no és intel-lectualment temerari declarar sense sentit una forma
de saber que s’ha mantingut, vigent i fecunda, vint-i-cinc segles? Vint-
i-cinc segles de la histdria de la filosofia s6n un absurd?

Els historiadors del pensament jutgen per unanimitat I’aparicié de la
filosofia com la superacié del mite. Resulta lluit que ara ella mateixa
sigui unmite...

I és que si I’analisi logica que Carnap practica amb la metafisica
s’apliqués als seus escrits, segurament hi descobririem també algunes
contradiccions. Val a dir, perd, que aixd no disminueix el valor de la
seva perspectiva, de 1’analisi logica del llenguatge que, en justicia,
s’hauria d’incorporar definitivament a la metodologia filosofica.

En quina mesura Carnap modifica 1’estat de la nostra qiiestié? Car-
nap, en no reconéixer sentit al vocable arkhé, dona una soluci6 galdo-
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sa al problema de I’arqueologia metafisica: senzillament el declara
inexistent o un pseudoproblema. Aixi hi renuncia i abandona, almenys
si ens atenem a les seves afirmacions explicites, el plantejament dels
presocratics.

L’analisi carnapiana no nega pas ’existéncia d’éssers corporals, o
fins i tot espirituals, si hi ha manifestacions sensibles, «empiricament
comprovables»,'? de llur realitat; nega I’existéncia d’éssers espirituals
sense referéncia perceptible, i nega igualment la realitat substantiva de
I’ésser i del no-res quan no sén determinats. Aquestes negacions no
son noves. Ja hem exposat que els materialistes no accepten els éssers
espirituals. I tan Hegel com el materialisme dialéctic'®® refuten
I’existéncia real de I’ésser no determinat o del no-res que no sigui ne-
gacio6 de quelcom determinat. Alld que caracteritza les tesis de Carnap
és que les argumenta mitjangant I’analisi Iogica del llenguatge i, aixi,
les pot presentar com a cientifiques. Pero, en definitiva, la seva postu-
ra davant de I’ontologia és la dels materialistes: admetre la realitat de
I’ésser com a arkhé, mes reduir-lo a I’ésser material.

Finalment, i ja per tancar aquest capitol, és curids constatar que les
filosofies autoproclamades «antimetafisiques» no son pas antiontologi-
ques, i que admeten, encara que sigui implicitament, I’ésser com aar-
khé. El que succeeix és que sOn antiespiritualistes o antiteologiques.
Carnap expressament confessa que ataca la metafisica perqueé s’ha
convertit en un «succedani de la teologia».
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L’ARQUEOLOGIA POSTHEGELIANA

1. La definicio d’una nova arkhé

Hem exposat, al capitol anterior, el moviment antimetafisic que hi
ha des que Hegel desapareix de I’escena fins als nostres dies. Pero cal
dir que, en aquest lapse de temps, €s produi també un moviment meta-
fisic paral-lel. Aquest moviment metafisic compren els filosofs neosco-
lastics que professen, amb més o menys innovacions, 1’ontologia com
abans de Kant; per6 també inclou altres fildosofs que s’aparten de la
tradicié ontologica. Potser els més destacats d’aquests darrers s6n Scho-
penhauer, Marx, Dilthey, Nietzsche, Bergson i Husserl.

Qué diuen aquests filosofs de 1’ésser com a arkhé? Cap d’aquests
filosofs es planteja explicitament aquest problema pero tots, encara
que de manera indirecta, hi incideixen. Tots, fins i tot aquells que re-
nuncien a ’ontologia tradicional en cercar nous fonaments filosofics,
desplacen, d’una manera o altra, I’ésser com a arkhé i contribueixen a
definir-ne una de nova. Paradoxalment, contribueixen més els metafi-
sics que els antimetafisics al canvi de I’arkhé.

2. Schopenhauer

Arthur Schopenhauer és un d’aquells filosofs que dedica una aten-
cio6 prioritaria a I’arqueologia. El tema central de la seva filosofia és

151



CaritoL VIII

justament trobar-1i un nou fonament, una realitat Gnica,' que sigui el
punt de suport de totes les altres i li doni sentit global. Shopenhauer és
conscient del tema arqueologic i s’hi refereix explicitament.? El text és
citat més endavant pel que fa al punt ferm de suport.* En aquest sentit
segueix la tradicio idealista, segons la qual la tasca primordial del filo-
sof és definir I’absolut on es pugui recolzar I’univers i des del qual
resulti esbrinable.

Encara que el problema que tracta Schopenhauer sigui el mateix
que tracten els idealistes, la resposta que li dona és ben diferent. Els
idealistes, i primordialment Hegel, amb qui competeix, creuen descobrir
’absolut en el jo, 0 en alguna de les seves funcions, o0 en una abstraccid
logica com la idea; en canvi, ell pensa trobar la realitat fonamental en
la forga origindria de la natura. De bell antuvi, aixi, 1’arkhé de Scho-
penhauer €s una realitat i no un mer concepte o principi, i esta més
enlla del subjecte i de 1’objecte. Schopenhauer es burla de I’arqueologia
hegeliana. Ortega en recull la plasenteria.

Geist... Wer ist denn der Bursche?
L’esperit... qui és aquest xicot?

Schopenhauer anomena el seu principi voluntat. Aquesta voluntat
no és pas primordialment una facultat subjectiva, sin6 una pulsié primi-
genia de 'univers. M. Maceiras 1’ha descrita breument en els termes
seglients.

La voluntat es manifesta en tots els fenomens de la natura: és
I’electricitat, la gravetat, el magnetisme, les propietats quimiques i
fisiques, etcétera.

Es la causa de la regularitat de I’excitabilitat del mén de les
plantes.

Es I’instint animal, els seus actes reflexos.

Es la voluntat mateixa de I’home, que, com a tal, és igualment
irracional i cega.

Encara que com a fenomen es manifesti en la persona subjecta
al principi de la rad’.

La voluntat és la cosa en si de Kant, una mena de substancia abso-
luta, o noiimen, mentre que la resta s6bn fenomens o representacions.
Schopenhauer és explicit i clar al respecte.
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El fenomen és representacio i res més; tota representacio, de
qualsevol espécie que sigui, tot objecte, és un fenomen. La cosa
en si, en canvi, és solament la voluntat; aquesta, com a tal, no és
representacio, sindé quelcom toto genere diverso. Tota represen-
tacid, tot objecte, és un fenomen, una exterioritzacié visible o
objectivacio de la voluntat. Ella és allo intim de I’ésser, el nucli de
cada individu i igualment del tot. Es manifesta en tota forga cega
natural i també en la conducta meditada de I’home. La diferéncia
que separa la forga cega del procedir reflexiu prové del distint
grau de manifestacid, i no de 1’esséncia de la voluntat que es
manifesta.®

El precedent text de Schopenhauer ens presenta un mon filosofica-
ment simplificat on només trobem, primer, la voluntat, «la cosa en si,
allo intim de ’ésser», i, segon, la representacid, que sempre és un fe-
nomen de la voluntat. Des d’un punt de vista arqueologic, cal comen-
tar I’ontologicitat i idealitat de la solucié schopenhaueriana.

Schopenhauer no pretén pas, com abans Fichte amb el seu jo, subs-
tituir I’ésser per la voluntat. Més aviat la voluntat és «allo intim de
I’ésser», pero 1’ésser, interpretat d’una o altra manera, és, en definiti-
va, el gran principi metafisic. Ja en la seva tesi doctoral, Sobre la
quadruple arrel del principi de rao suficient, havia donat per supo-
sada I’existéncia de I’ésser com a principi metafisic.” Els historiadors
expliquen que I’ésser de Schopenhauer «es redueix a ser percebut».?
Val a dir que els trets de I’ésser parmenidia no hi sén, a I’ésser scho-
penhauria, car I’esséncia del primer era la immobilitat i ’autosuficiéncia,
i la del segon son I’accio i I’autodeficiéncia. Tot plegat es podria resu-
mir dient que Schopenhauer transforma forga profundament
’arqueologia filosofica tradicional i que, si bé hom segueix parlant d’ésser,
aquest ja no és «allo que €s», com Parménides pensava, sin6 pulsio i
tendéncia; si de cas, €s «allo que sera».

Un altre tret de I’ésser schopenhaueria és la seva idealitat. L’obra
principal del nostre filosof, El mén com a voluntat i representacio,
comenga amb les paraules segiients.

El mén és la meva representacid: aquesta veritat és aplicable a
tot ésser que viu i coneix, encara que només [’home en pugui tenir
consciéncia; arribar a conéixer-la és posseir el sentit filosofic.

I afegeix unes linies més avall:
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Tot alld que constitueix una part del mon té forgosament com a
condicid un subjecte i només existeix pel subjecte. El mén és re-
presentacio.’

Ortega exposa la reduccid de la realitat a la idealitat amb les parau-
les segiients.

El mén exterior és dins de nosaltres, en el nostre ideari. El
mon és la meva representacié —com diu Schopenhauer. La rea-
litat és idealitat. Per ser exactes i dir la pura veritat, només exis-
teix el que idea, el que pensa, el conscient: jo —jo mateix— me
ipsum.'°

Es una paradoxa que Schopenhauer, tot i partir d’una realitat universal
i externa, arribi a I’idealisme pur. Ortega refuta aquest idealisme.

El moén no és la meva representacid per la simplissima adver-
téncia que en aquesta frase de Schopenhauer, com en quasi tot
I’idealisme, s’usen les paraules de sentit doble i equivoc. Jo em
represento el mén. El que és meu aci és 1’acte de representar i
aquest és un sentit clar de la paraula representacio. Perd el mén
que em represento no és el meu representar-lo, siné allo represen-
tat. El que és meu és el representar, no allo representat. Schopen-
hauer confon elementalment en la sola paraula representacio els
dos termes la relacié dels quals es tracta precisament de discutir,
el pensar i allo pensat.!!

Schopenhauer ha fet, segons els historiadors, dues aportacions filo-
sofiques importants: la valoracié de I’inconscient i considerar la vida
com a realitat radical. No oblidem que empra voluntat i voluntat de
viure com a termes sinonims:'? «[v]oluntat de viure i voluntat segons
Schopenhauer s6n el mateix».

Manuel Maceiras assenyala la importancia de I’'inconscient al pen-
sament actual. Subratlla que «M. Foucault fixa el naixement de la con-
temporaneitat precisament quan accedeix a I’ambit del saber allo que
no és la rad», i recorda que «és Schopenhauer qui formula una vera
metafisica de I’inconscient»."

El sistema de Schopenhauer es pot considerar, segons Copleston,
com «una transici6 des del moviment idealista a les posteriors filoso-
fies de la vida».'
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Aquestes filosofies culminaran amb Ortega, qui s’adona, des de la
seva teoria del raciovitalisme, que 1’ésser és una invencié humana, i
que [’auténtica realitat radical és la vida com ell la concep. Schopen-
hauer hauria inaugurat, aixi, un cami nou i fecund.

3. Marx

La filosofia de Marx presenta una doble cara. Per una banda, és
una ontologia materialista perd, per un altre canto, és una dialéctica
historica, una mena de vitalisme o intent de descriure la vidareal. Marx
es declara en principi materialista, si bé adverteix que el seu materialis-
me és nou.'* Tanmateix, en desenvolupar el seu sistema descobreix
aspectes i fendmens que no es deriven pas de cap materialisme, enca-
ra que sigui nou, i en canvi recorden els paisatges orteguians, que son,
per la seva arqueologia filosofica, a les antipodes del materialisme. Els
historiadors de la filosofia assenyalen la contradiccié entre el materia-
lisme i el vitalisme de Marx. Segons Ortega, «el presumpte materialis-
me de Marx i Engels no era sind economisme».'¢ I Copleston escriu
que «l’associaci0 de la dialéctica al materialisme [presenta molta] difi-
cultat de comprension.!?

Del materialisme, ens n’hem ocupat al capitol anterior. Ara direm
quelcom del seu vitalisme.

Marx no estudia pas formalment quina és la realitat radical de
I’univers. El seu capteniment intel-lectual no li ho requereix, car els
seus interessos teorics son politics, socioldgics 1 economics, perd no
pas filosofics. Vol transformar la societat'® i no creu pas que, per aconse-
guir-ho, sigui util la filosofia: «[e]l meu materialisme no €s una filoso-
fia, sin6 una concepcié del moén. La filosofia és, doncs, aqui [en el seu
sistema] superada».’® Nogensmenys, el problema de I’arqueologia filo-
sofica se li presenta quan ha de fixar les premisses del seu sistema i
quan el desenvolupa.

Marx troba la realitat radical o bé en la base filosofica del seu siste-
ma, abstractament, en el materialisme, o bé concretament, en la praxi
socioecondmica revoluciondria, promoguda per la variaci6 de les for-
ces productives.?°

Marx no matisa la seva proposta arqueologica ni es dedica a justifi-
car-la; pero, a nosaltres, ens sembla que cal fer-ne dos comentaris.

Primer. Es una proposta contradictoria: la matéria i la revolucié
son coses massa allunyades entre si per formar part de la mateixa
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realitat radical. Veritablement, Marx no cercava una veritat radical:
sorgeix per raons polémiques i retoriques, per¢ no pas com a resultat
d’una meditaci6 especifica. Aix6 explicaria la seva insuficiéncia teori-
ca.

Segon. Malgrat la contradicci6 anterior, la proposta obre nous horit-
zons a I’arqueologia filosofica. I aquests horitzons encara s’amplien
quan Marx construeix la seva obra. Els conceptes de praxis, estructu-
ra, etcétera, de I’arqueologia marxiana, son innovadors. I també ho
son molts d’altres que apareixen arreu de la seva obra. Sobre la vida i
I'individu real hom llegeix: «[n]o és la consciéncia allé que determina la
vida, sind la vida que determina la consciéncia». Ara es parteix de
I’individu real, mentre que abans es partia de la consciencia.?!

Podriem transcriure altres textos de caracter innovador sobre la
primacia de I’acci6, la postulaci6 de realitats en lloc d’abstraccions, la
teoria i la filosofia en funci6 de la practica i dels interessos, la impor-
tancia de la societat, etcétera.

Alguns ingredients de I’arqueologia orteguiana es troben en 1’obra
de Marx. Aixi, la frase de Marx: «[i] qué és la vida sin6 activitat?»?2
coincideix amb la vida com a quefer d’Ortega. També hi ha textos de
Marx i Engels que preludien el «[j]o soc jo i la meva circumstanciay,
com el que considera la relacié entre I’home i la natura,?’ la tesi sobre
Feuerbach® i I’estudi sobre la ideologia alemanya. Transcrivim un frag-
ment d’aquest darrer: «[l]es circumstancies fan els homes en la mesu-
ra que els homes fan les circumstancies».?

Gracies a les coincidéncies de referéncia, Julio Bayon®® ha pogut
equiparar la rad vital amb la dialéctica. Tots sabem que aquesta equi-
paracié no és justificada, perd prova que algunes intuicions de Marx
eren prou avangades.

En definitiva, no es pot pas negar que Marx hagi influit en la trans-
formaci6 o crisi de la filosofia, i el fet que un defensor del materialisme
hagi contribuit a passar de ’ontologia al raciovitalisme és una para-
doxa. Nogensmenys, qui ha dit que la historia de la filosofia no és para-
doxal?

4. Dilthey

G. Dilthey no només és gremialment un filosof, car va ocupar la
catedra d’historia de la filosofia de la Universitat de Berlin, sin6 que
també és, segons Ortega, «el fildsof més important de la segona meitat

156



L’arqueologia posthegeliana

del segle xix».?” Pero, a pesar d’aixo, ni el propi Dilthey creia en la
filosofia ni la seva obra és aparentment filosofica. Ens diu el mateix
Ortega que «Dilthey representava la conviccid que no es podia tenir
una filosofia».”® També Ferrater” ens explica I’oposicié de Dilthey a la
metafisica. Endemés la faiso de les seves aportacions és més historio-
logica i psicologica que filosofica. Tanmateix, contribueix primordial-
ment a I’abandé de 1’ésser i a la descoberta i definicié d’una nova
realitat que pogués servir de fonament a la filosofia.

El proposit de Dilthey no era pas cercar cap arkhé filosofica, sin6
que, com manifesta el titol d’una de les seves obres, Una cimentacié
per al’estudi de la societat i de la historia, volia elaborar una «Cri-
tica de la rad historica» que fes per a les ciéncies de ’esperit la ma-
teixa funcié que la Critica de la raé pura de Kant havia fet pera les
ciéncies de la natura. La seva teoria de les concepcions del mén sor-
geix en el si d’aquests proposits i treballs. Nogensmenys, té una nota-
ble transcendéncia filosofica, ja que les successives concepcions, imatges
o visions del mdn substitueixen una concepcid Gnica i ontoldgica de
I’univers. La immutabilitat ontologica és reemplagada, aixi, per la suc-
cessivitat historica. Hom prescindeix del cosmos i, en el seu lloc, hi
col-loca unacosmovisio. Alld que era objectiu i en si es relativitza com
a visio del subjecte. Certament no pariem d’un subjecte individual
sind sociohistoric, perd aixo ara és irrellevant. Alld que és significatiu
és que la filosofia deixa de ser un saber absolut, supratemporal, i1 passa
a ser un saber histdric. La conseqiiéncia és que una arkhé absoluta no
té sentit.

Si els estudis aparentment historioldgics de Dilthey posseeixen un
valor filosofic, també el tenen els seus estudis psicologics. De bell an-
tuvi, els fets espirituals, objecte de les ciéncies de 1’esperit, no soén
coneguts mitjangant un bastiment conceptual, siné d’una manera real,
immediata i completa. Dilthey denomina aquesta forma de coneixe-
ment gutognosi, i en doéna la definicio segiient.

Autognosi és el coneixement de les condicions de la conscién-
cia, en les quals s’efectua 1’elevacid de |’esperit a la seva autono-
mia mitjangant determinacions de validesa universal; és a dir,
mitjangant un coneixement de validesa universal i normes d’obrar
segons fins de validesa universal.?

L’autognosi se’ns presenta, doncs, per comengar, com el métode
d’introspeccid psicologica. Pero ben aviat ens adonem que la ultrapas-
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sa de molt. A la consciéncia, la instrospeccio hi considera els fets psi-
quics, mentre que 1’autognosi, en canvi, pretén trobar-hi una experién-
cia total de I'univers. Gosariem afirmar que I’autognosi no es limita a
contemplar els fets de la consciéncia, siné que n’hi porta de fora, o no
psiquics, per tal de tenir-ne un coneixement complet. La consciéncia
de I’autognosi no és només 1’drgan d’autoconeixement, siné també el
lloc on s’il-luminen tots els fets del mon. Aixi, el métode de I’autognosi
es substreu de la psicologia i esdevé clarament filosofic, i Dilthey, a
través d’ell, descobreix un nou ambit de la realitat: la consciéncia com
alloc on es troba I’experiéncia total que el subjecte té de si mateix i del
mon que I’envolta. Segons Ortega, aquest terreny anomenat vida ani-
mica €s nou.

Dilthey va descobrir aixi I’originalitat i la profunditat de la vida hu-
mana.

Les dades de la vida humana sén donades i no inferides. La vida és
profunda i es caracteritza per la seva historicitat, la forma estructural i
la qualitat. Ferrater observa que Dilthey en recull aquests trets. Des de
la perspectiva de la vida, la realitat s’ordena i la filosofia es concep
com un quefer historic explicable. Com Ortega diu, la vida mateixa és
inintercanviable.

Ortega assenyala les tres limitacions segiients a I’aportaci6 arqueo-
logica de Dilthey.

1. Dilthey no va saber dir pas mai plenament alld que veia.’!

2.Varomandre en la idea de rad historica, i no va arribar a la de rad
vital.?

3.Varecaure en el naturalisme.*?

Nogensmenys, Ortega li valora forga positivament I’obra, i, si bé
afirma que la idea de vida no li ha vingut d’enlloc,** reconeix «el pas
decisiu de Dilthey»* en concebre la filosofia com «una funcid constant
de la nostra consciéncia vivent»,?® i en haver arribat a una «realitat
ferma: els fets immediats de la consciéncia».?” Ortega considera Dil-
they «com el pensador més profund i verag que ha existit des de Kant»*
i el declara el seu «admirable i venerable precursor».®®

5. Nietzsche
Quina és I’aportaci6 de Nietzsche en la transformacio de ’arqueologia
filosofica? Segurament es tracta d’una aportacié important, si bé no és

facil definir-la. Nietzsche, com el titol de I’obra de Jules de Gaultier
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indica, ha contribuit a la reforma de la filosofia. Pero aquesta contribu-
cioé no és facil preuar-la.

Hi ha dues maneres de concorrer a la crisi, reforma o transforma-
cid de la filosofia: ajudar al bandeig de I’ontologia, per una banda, i, per
una altra banda, col-laborar a bastir la teoria de la nova realitat radical.
Nietzsche, d’alguna manera, col-labora en ambdues tasques. Vegem-
ho.

Respecte a I’ontologia, sembla que Nietzsche 1’hagi superada. Aixi
ho déna a entendre*® Juan Luis Vermal, qui confirma el bandeig de
’ontologia per Nietzsche. Els textos que addueix son indiscutibles.

Parlem com si hi hagués coses-ens (seiende Dinge) i la nostra
ciéncia només parla d’aitals coses. Perd una cosa-ens només hi és
segons la nostra optica humana: d’ella no ens en podem despren-
dre. Una cosa que s’esdevingui, un moviment en si ens és total-
ment incomprensible. Només movem coses-ens; en aixo consisteix
la nostra imatge del moén a I’espill.*!

Tot el que anomenem la nostra consciéncia (€s) un comentari
més o menys fantastic sobre un text desconegut, potser impossi-
ble de conéixer, perod sentit.*?

La més gran faula és la del coneixement. Es voldria saber quina
és la constitucio de les coses en si; perd, heus aci que no hi ha pas
cap cosa en si! Tanmateix, fins i tot en el supdsit que hi hagués un
ens en si, un incondicionat, per aix6 mateix no podria ser conegut:
altrament no seria en termes precisos incondicionat. [...] Conéixer
[...] vol dir, aixi, en totes les circumstancies, fixar, designar, fer
conscients les condicions (no indagar esséncies, coses en si).*

Nogensmenys, la superaci6 de I’ontologia per Nietzsche no ha estat
clara fins aquesta segona meitat del segle xx, com aquell qui diu fins
avui; I’obrade J. L. Vermal és de 1987. Els lectors de Nietzsche ante-
riors no s’adonen que 1’ésser ja no és la realitat radical. Aquest és el
cas d’Ortega, qui no declara I’ésser una invencié humana fins la déca-
da dels quaranta. S’ha de pensar que en Ortega concorren dos fets:
primer, que coneix forga bé les obres de Nietzsche, un dels autors més
citats per ell. Segon, que el tema filosofic central d’Ortega és justa-
ment la recerca de la realitat radical. Si Ortega, com és el cas, no va
descobrir que Nietzsche no havia superat I’ontologia, vol dir que no ho
devia haver de fer... Val a dir que, a Ortega, li pogué paréixer massa
agosarada o poc fonamentada la tesi nietzschiana i, per altra banda, els
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textos de Nietzsche no es poden considerar auténtics fins a I’edici6 de
G. Colli i M. Montinari, publicada d’en¢a 1967. J. L. Vermal** insinua
que, en aquesta edicio critica, pot haver-hi algun nou pensament.* S’ha
de convenir també que una lectura ingénua dels textos nietzschians ens
col-loca davant del capgirament dels valors, la vida, la voluntat de po-
der, I’etern retorn, el superhome, etcétera, perd no davant de I’ontologia.
S’ha d’escorcollar darrere aquests termes per trobar el tema ontolo-
gic. D’altra banda, I’estil literari, brillant i captivador amaga les propo-
sicions filosofiques que hi ha al darrere.

A nosaltres, ens interessa la influéncia real de Nietzsche en el ban-
deig de I’ésser com a realitat radical. I aquesta influéncia, sense dubte,
ha existit de manera difusa: 1’obra de Nietzsche ha tingut uns efectes
reals en la transformacio de la filosofia. Tanmateix, de forma directa,
no hi ha pesat massa. Técnicament ha estat a I’inrevés: ens varem
adonar que Nietzsche havia cooperat a superar la metafisica durant els
anys 701 80, quan els estudis formals d’arqueologia filosofica ja havien
bandejat 1’ésser com a realitat filosofica radical. Ara hem constatat
que les reflexions generals sobre la cultura de Nietzsche implicaven ja
la proscripcid de 1’ontologia. Podem concloure, doncs, que les refle-
xions generals de Nietzsche sobre la cultura van actuar poc en els
estudis formals sobre el canvi d’arkhé filosofica, perd van afavorir el
clima cultural en qué aquelles reflexions es van produir. Ara, a partir de
les conclusions dels estudis formals, s’ha evidenciat la postura antion-
tologica de Nietzsche. I aquesta postura coadjuva a aclarir I’abast del
canvi arqueologic, sobretot donada la forta vigéncia de Nietzsche en
les darreres décades. Sobre aquesta vigéncia Andrés Sanchez Pascual
escrivi:

Juntament amb Marx i Freud, Nietzsche constitueix el ter-
cer dels ressorts que manté en tensio el pensament dels nos-
tres dies.*

Quant a la construccié de la nova arqueologia filosofica, la contri-
bucio de Nietzsche tampoc és formal, pero és indubtable que, en col-locar
la vida com un valor maxim, en promou ’interés filosofic.

Ortega no reconeix en Nietzsche un precursor del raciovitalisme.
Es més, el compara amb Dilthey i no admet ni que sapiga qué és filoso-
fia. Ortega afirma que el seu perspectivisme no té res a veure amb el
de Nietzsche.*

Ortega escriu sobre Nietzsche 1 Dilthey el fragment segiient.
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Nietzsche no va arribar pas mai a saber [...] el que era la
filosofia. [...] Mentre ell gesticulava [...] Dilthey mirava i [...]
veia.

I és que el sentit de 1’obra d’Ortega i el de les de Nietzsche és forca
diferent. Nietzsche es proposa de capgirar la cultura occidental, inclo-
sa la filosofia, i Ortega vol fonamentar millor la filosofia tradicional.
Aix0 explica que els dos parlin de vida en sentits diferents. Nietzsche
es refereix abstractament al fenomen natural de la vida. Ortega parla
de la dada immediata de la consciéncia de cadascu. Nietzsche consi-
dera la vida terrenal com a maxim valor en funcié del qual s’han
d’establir els altres.*’Ortega estaria d’acord amb Nietzsche en aquest
punt, perd també es fixa en la vida com a fonament de 1’evidéncia
gnoseologica. L’observaci6 d’Ortega s’origina historicament en el si
de la filosofia i, concretament, en el problema proposat per Descartes
de fonamentar el saber filosofic en el propi pensament, en lloc de fer-
ho en I’ésser.

La vida de qué parla Ortega €s la consciéncia individual, quant al
fet que reconeix que el contingut originari de la mateixa és la relacié
entre el propijo i la circumstancia.

En definitiva, la vida de Nietzsche és la vida humana com a valor,
mentre que la vida d’Ortega és el fet que, en la consciéncia humana,
originariament s’hi trobi la circumstancia juntament amb el jo, o, tant
se val, el jo amb la circumstancia.

Les doctrines vitalistes de Nietzsche i d’Ortega sén, doncs, dues
coses absolutament diferents. El vitalisme de Nietzsche és una actitud
cultural d’ordre axiologic i el d’Ortega una teoria d’arqueologia filo-
sofica. Aixo explica que Ortega no reconegui en Nietzsche el seu pre-
cursor com si ho fa amb Dilthey. Per6 també explica, car en definitiva
tot és vitalisme, que la teoria arqueologica orteguiana s’hagi desenvo-
lupat en un marc favorable i que, d’alguna manera, Nietzsche hagi par-
ticipat indirectament en la creaci6 de la nova teoria arqueologica. No
cal dir que aquesta, al seu torn, també ha fomentat la vigéncia de Nietz-
sche. Aix0 és patent quan ens adonem que Luis Jiménez Moreno ad-
jectiva, o més exactament adverbialitza, el quefer intel-lectual de
Nietzsche amb el mot raciovitalisme.>® Que lluny és el vitalisme nietz-
schia del raciovitalisme orteguia! I no obstant aix9, Luis Jiménez Mo-
reno pot posar-los sota un mateix rétol. Es evident la influéncia de
Nietzsche sobre Ortega, i d’aquest sobre la vigéncia historica de Nietz-
sche.
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Per acabar de contestar la pregunta sobre 1’aportacié de Nietzsche
a la transformaci6 de I’arqueologia filosofica, podem concloure, en vir-
tut de tot allo exposat fins ara, que hi ha una clara aportacié tant direc-
ta com indirecta pel que fa al bandeig de 1’ésser, si bé ens hem adonat
d’aquesta a posteriori. Pel que es refereix al bastiment de la nova ar-
queologia, I’aportacié només ha estat indirecta.

6. Bergson

De la colla de filosofs que estem estudiant, Bergson és un dels que
meés ha contribuit a modificar I’arqueologia parmenidiana. Val a dir que
el seu projecte filosofic no era indagar sobre la realitat radical, sin
subvenir a minvar les deficiéncies del saber filosofic i cientific del seu
propi temps; car Bergson, per una banda, s’adona que la tradici6 filo-
sofica de Parménides enga, sempre ha buscat la vera realitat en allo
que no canvia,’! i que Critica de la raé pura de Kant ha convertit la
metafisica en una parodia.’? I, per una altra banda, observa que les
noves ciéncies, anomenades «de la vida» (com ara I’evolucionisme de
Darwin, la psicologia de Fechner 1 Wundt, i la sociologia de Comte 1
Spencer) no compaginen amb la tradici6 antiga, i menys amb el meca-
nicisme de la modemnitat. Llavors Bergson es proposa de construir una
filosofia que superi el mecanicisme i respongui a la nova concepcio
cientifica. Creiem que Jaume Casals assenyala encertadament les au-
téntiques arrels de la filosofia bergsoniana.

La insuficiéncia essencial del discurs cientific per explicar els
fenomens de la vida, els tics i les confusions de la intel-ligéncia
espacialitzadora i quantificadora, les apories de I’espai, la nocié de
duraci6 i I’alliberament d’un problema de gran tonatge —la lliber-
tat— dels idols mal formats, tant en la historia del pensament mo-
dern com en el sentit comu.>

Per tal de superar la insuficiéncia del saber pretérit 1 de comprendre
la nova realitat biologica i1 psiquica, Bergson elabora una concepcid
filosofica de la qual podem subratllar les nocions del moviment i el
temps, 1 de la intuicio interior de la duracié.

Bergson adverteix que el moviment i el temps que ens presenten les
ciéncies, les matematiques, la mecanica i la fisica, no son reals. El
temps i el moviment de la ciéncia son ficticis, car son homogenis, divi-
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sibles i comptables, mentre que realment no hi ha unitats homogénies o
idéntiques entre si. Aixo significa, segons Bergson, que la primera
gronxada d’un balanci no és igual a la segona i que el temps de la
segona gronxada tampoc és qualitativament igual al de la primera.**

El temps de Bergson és doncs quelcom que s’insereix en la realitat
ila converteix en un esdeveniment imprevisible; en altres termes, la
converteix en una cosa que realment es transforma. La realitat berg-
soniana és pulsio, forga, moviment, etc. Per aix0, és incompatible amb
el determinisme de Laplace i modifica pregonament la teoria fisica.

Paradoxalment, el moviment i el temps real, sempre segons Berg-
son, no es descobreixen exteriorment amb la contemplaci6 de la natu-
ra, sin0 interiorment, mitjangant la intuicié de la duraci6 de la propia
consciéncia.

La intuici6 de la propia consciéncia és tan important que Bergson la
identifica amb el métode propi de la filosofia, mentre que el de la cién-
cia seria I’analisi.>

Bergson, a partir de la intuici6 de la propia consciéncia, distingeix
dosjos o consciéncies: unjo substantiu, producte de I’analisi i la con-
cepcio espacialitzadora del temps, 1 un altre jo duratiu. Eljo substan-
tiu és sempre idéntic a si mateix. En canvi, el duratiu és irrepetible en
cada un dels seus instants. Cal dir solemnement que eljo real, el veri-
table, no és pas el substantiu, sin6 el duratiu.>

Sibé la transformacio de I’arqueologia filosofica no era un proposit
conscient de Bergson 1, va de callada, ell no rebutja mai explicitament
I’ontologia, la seva concepcio evolucionista de la realitat fisica no deixa
pas cap espai lliure a les categories parmenidianes i, si pensem en aques-
tes, podem dir, sense exagerar, que la fisica de Bergson n’és la nega-
cio.

Si la fisica de Bergson és contraria a 1’ontologia, el seu jo duratiu
és inconciliable amb qualsevol consciéncia que allotgi esséncies. En
aquest sentit, I’objeccié que Ortega li fa a Husserl s’inspira, sens dub-
te, en Bergson.’’

I, com veurem, I’objecci6 d’Ortega a Husserl desallotja les essén-
cies i 1’ésser de la consciéncia real.

7. Husserl

Edmund Husserl s’ocupa expressament de I’arqueologia, precisa-
ment el seu tema filosofic. Per aixo, Eusebio Colomer 1’ha pogut ca-
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racteritzar com el filosof de 1’ arqueologia, preocupat tota la seva vida
pel comengament o arkhé.’®

Husserl coincideix amb els pressuposits d’aquest treball, car plante-
jala crisi de la filosofia com una qliestio arqueologica, pero en difereix
en alguns aspectes.

Primer. Husserl identifica la crisi de la filosofia, consistent en una
deficient arqueologia, amb la crisi d’Europa. La crisi de la filosofia
explicaria la de la politica, la moral i la cultura en general.

Compartim la idea que la filosofia és un pilar imprescindible i ba-
sic de la tradici6 europea. Perd no tenim consciéncia clara que un
problema epistemologic pugui ser causa de la crisi d’Europa; més
aviat creiem, a I’inrevés, que la crisi d’Europa va alterar I’evolucié
de la filosofia.

No podem tractar aqui el tema de la relacio entre la filosofia i la
cultura general. Més endavant hi incidirem breument. De moment ens
limitem a apuntar I’estudi monografic de Josep M. Esquirol sobre el
tema.>®

Segon. Husserl, d’entrada, valora negativament la crisi filosofica.
Nosaltres, en canvi, no la qualifiquem a priori i, si de cas, esperem que
signifiqui un perfeccionament intern de la seva estructura teorica.

Aqui es planteja 1’opcio6 de la perspectiva conservadora o progres-
sista, que en cada cas s’ha de decidir. Es obvi que no és oporti justifi-
car aqui la nostra decisio.

Husserl reacciona contra el positivisme i les filosofies antimetafisi-
ques del segle xix. Segons ell, la valoracio de la ciéncia i el menyspreu
de la filosofia acaba perjudicant la mateixa ciéncia que resta sense
base. La ciéncia tracta els objectes i el subjecte com un objecte més,
pero no contempla el subjecte com a tal. Tanmateix és el subjecte el
que fa la ciéncia, i només a partir d’aquell pot arribar a ser explicada
des de les arrels.

Husserl cerca, doncs, 1’arkhé a I’interior de 1a consciéncia del sub-
jecte, i aixi continua i porta la tradicio cartesiana a les darreres con-
seqliéncies. D’una banda distingeix el jo natural i 1a consciéncia natural
del jo puri de la consciéncia pura o transcendental. El jo i la cons-
ciéncia natural es posen en relaci6 amb allo que existeix al seu voltant,
mentre que eljo i la consciencia transcendentals copsen els objectes
intencionals de la consciéncia, desvinculats del flux vital d’aquesta ul-
tima. La transformacio del jo i de la consciéncia natural es fa mit-
jancant I’epokhé. L epokhé és una suspensio6 voluntaria de les actituds
naturals deljo i de la consciéncia.®
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Al parer de Husserl, inspirat per Brentano, ego cogito cogitatum,
(jo penso allo pensat). Aixo ens dona 1’evidéncia del jo i del penso,
pero també d’allo pensat, car no és concebible pensar sense pensar
quelcom.

D’una altra banda, el jo i la consciéncia transcendentals permeten,
a coneguda de Husserl, accedir a I’esséncia del quelcom o noema.
Aixi, les esséncies i, per tant, I’ésser son també evidents. Husserl re-
troba, d’aquesta manera, I’ésser. Val a dir que, en darrera instancia,
I’arkhé de Husserl és la subjectivitat transcendental, perd aquesta
implica no només el jo, sin6 també els éssers coneguts. Per aquesta
via Husserl torna a ’ontologia tradicional.

A la consciéncia transcendental, hom hi troba doncs, segons ell,
mitjancant ’epokhé, eljo pur i les esséncies. El subjecte substantiu i
els éssers, objecte de coneixement de la filosofia classica, ens sén do-
nats directament, en persona i, en conseqiiéncia, no en podem discutir
la realitat. Eljo i1’ésser son realitats apodictiques.

Husserl s’adhereix aixi a la filosofia tradicional, pero no sense abans
haver-la fonamentada de nou en la reduccié fenomenologica o epokhé.

Podriem dir de bell antuvi que Husserl no ha fet progressar
I’arqueologia filosofica, car torna a la filosofia prekantiana. Pero aquesta
afirmacio no és pas certa. Husserl ha aprofundit en I’estudi de la cons-
ciénciaiés per aquest cami que s’ha arribat a la concepci6 arqueologi-
ca actual. Els treballs de Husserl han contribuit, sens dubte, a dilucidar
allo que realment es troba en la consciéncia. El fet que ell hi hagi vist
més, o altra cosa de la que hi ha, no treu mérit al seu ingent treball, ni fa
menys valuosos els resultats aportats.

El proper capitol, dedicat a I’arqueologia orteguiana, conté una ob-
jeccid a Husserl, cosa que prova que aquest autor ha promogut la re-
flexio sobre la nova arqueologia.
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UNA NOVA ARKHE

1. Conclusio de la crisi

Ortega és un autor clau en la crisi de la filosofia contemporania.
Tracta especificament i conscient el tema arqueoldgic, que planteja
com un problema de superaci6 historica; descobreix una novaarkhé o
realitat radical, presenta 1’ésser des d’una Optica historica; ofereix una
nova concepcio filosofica, idonia per substituir la filosofia pretérita i, en
definitiva, conclou la crisi.

2. L’arqueologia metafisica orteguiana

Tot escriptor té un tema fonamental i en el decurs de la seva vida el
desenvolupa. El tema basic d’Ortega és la realitat radical. E1 1932, als
seus quaranta-nou anys, deia que havia descobert «dues veritats: que
la vida —en el sentit de la vida humana i no de fenomen biologic—és el
fet radical i que la vida és circumstancia».! No cal aclarir que el fet
radical és I’arkhé i que les dues veritats son arqueologiques.

Ja hem vist com la investigacio filosofica pot tenir per objecte el
mon i els seus problemes, o bé la seva propia estructura epistemolo-
gica, alld que nosaltres hem anomenat la filosofia com a eina.? I, dels
aspectes de la filosofia com a eina, aquell a qué Ortega dedica més
atencid és 1’arqueologia. Val a dir que Ortega no es limita a
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I’arqueologia filosofica. Les seves aportacions a ’ética i la politica, a
la sociologia, al dret, a la filosofia del llenguatge i a la teoria del co-
neixement son prou importants com per meréixer tractaments mono-
grafics.’?

Endemés, la seva tasca cultural fou ingent.? Una i altres han estat
més considerades que la seva contribucio arqueologica. Tanmateix, des
del punt de vista de la historia de la filosofia aquesta és, sens dubte, la
més valuosa i aquella que dona la mida filosofica d’Ortega.

De fet, 1a historia de la metafisica és la recerca de 1’auténtic ésser
a partir del suposit parmenidia, segons el qual tota la realitat és ésser.
Plato dira que I’auténtic ésser son les idees. Aristotil que ho son les
substancies, etcétera. La confusié probablement s’origina en la ma-
teixa resposta de Parmenides. Efectivament, els contemporanis d’aquest
es preguntaven per una arkhé fisica i ell va proposar una arkhé lin-
giiistica. Avui, com Emilio Lled6® ha explicat, és evident que 1’ésser és
un universal lingiiistic, pero a través dels segles se 1’ha considerada
com arealitat, i no com un nom.® Tanmateix, com que veritablement
només era un mot, s’ha hagut de cercar 1’auténtic ésser, 1’arkhé, entre
els altres éssers.

Ortega també cerca la seva realitat o arkhé com si fos un ésser
més entre els altres éssers. Certament, alguna vegada descriu la vida
humana, o realitat radical per ell descoberta, com un ésser més. Pero
la troballa d’Ortega, la vida en sentit filosofic que ell li dona, va més
enlla de tot ésser primicer i es converteix en una nova arkhé, substitu-
ta de 1’ésser, que passa a ser només una interpretacio de la realitat.
Aquesta descoberta d’Ortega ens ha permés partir, en aquest treball,
de la hipotesi arqueologica, segons la qual 1’ésser no és 1’altima reali-
tat, siné una suposicio tedrica sobre la mateixa, una arkhé teorica en-
tre altres.

3. Superacié del pretérit filosofic
A Tema del nostre temps, I’any 1923, Ortega escrivia:

El tema del nostre temps consisteix en sotmetre la ra6 a la vita-
litat, localitzar-la dins d’allo que és biologic, supeditar-la a allo que
és espontani.

D’aqui a pocs anys semblara absurd que se li hagi exigit a la
vida posar-se al servei de la cultura. La missio del nou temps és
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precisament convertir la relacid i mostrar que és la cultura, la rag,
I’art, I’ética que han de servir la vida.
[...] La rad pura ha de cedir el seu imperi a la rad vital.”

1 a Qué és filosofia?,1’any 1929, explicava:

Dir, doncs, que la nostra época necessita, desitja, superar la
modernitat i I’idealisme no és, sind, formular amb paraules humils
i d’aire pecador alld que en vocables més nobles i greus seria dir
que la superaci6 de 1’idealisme és la gran tasca intel-lectual, 1’alta
missid historica de la nostra época, el tema del nostre temps.?

De bell antuvi, I’objectiu del projecte filosofic d’Ortega és la supe-
racio de I’idealisme. Val a dir que es tracta d’un projecte d’ampli abast
a que dedicara el bo i millor de la seva investigaci6 filosofica. S’ha
d’entendre que la superacio de 1’idealisme suposa heretar-lo i inte-
grar-lo en el propi patrimoni filosofic.

El text orteguia és explicit:

Anem més enlla de 1’idealisme, per tant, el deixem a |’espatlla
com una etapa del cami ja fet, com una ciutat en la qual ja hem
viscut i que ens enduem per sempre ajocada a I’anima. Ens empor-
tem 1’idealisme, és a dir, el conservem. Era un gra6 a la pujada
intel-lectual: ara posem el peu sobre un altre que és damunt de
’idealisme i no pas sota d’ell.’

Si de cas, superar l’idealisme no és declarar-lo erroni, ans al con-
trari: se’l considera ver, perd s’estima que és una veritat parcial que
s’ha d’integrar en una altra més general. La teoria del coneixement
d’Ortega no considera cap afirmaci6 filosofica erronia, siné solament
una perspectiva limitada, propia de la natura mateixa del coneixement
huma. Ortega no pretén, doncs, rebutjar I’idealisme, sin6 anar més en-
11a. La rad, la cultura massa geomeétrica, és una adquisicio eterna.'”

Segons la doctrina perspectivista del mateix autor, I’idealisme s’ha
d’articular amb la teoria posterior que el superi."’

Ortega entén per idealisme la filosofia moderna, que va de Descar-
tes fins a Husserl, i en queé 1’estructura de 1’ésser és un resultat de les
formes del pensament.'? Pels idealistes la realitat radical és el pensa-
ment. Per6 Ortega objecta que el viure és abans que el pensar i que
aquest tltim només €s una de tantes activitats de la vida.
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L’home comenga per trobar-se una realitat, després la pen-
sa.!?

La meva vida és anterior al meu pensament.'4

Intenti qualsevol de parlar d’una altra realitat com si fos més
indubtable i primicera que aquesta (la nostra vida) i veura que és
impossible. Ni tan sols el pensar és anterior al viure.!*

A lallum d’aquesta altima proposicio es planteja el problema d’anar
més enlla de I’idealisme.

El métode per progressar en el seu afany és doble. En primer lloc,
I’establiment i estudi de la nova realitat radical: la vida; en segon lloc,
donar-hi voltes al tema, o el que ell anomenava el métode de Jerico.'
Hom ha d’entendre per donar-hi voltes no només rumiar-ho des de la
propia consciéncia filosofica, siné tambe llegir els principals filosofs
contemporanis i historics, i endemés assajar I’aplicacié de la nova
filosofia de la vida als temes més diversos. Rumiar el tema implica la
introspecci6 d’allo que passa a |’interior de la consciéncia i la reflexio,
o processament mental, de totes les dades que se’n tinguin. Sembla
que Ortega es recolza, en alguns casos, en la introspecci6 de la propia
consciéncia per defensar la seva tesi d’arqueologia metafisica. Pero
aquesta tesi rep el suport principal d’una analisi acurada de tota la
historia de la filosofia. Mirant els indexs de noms 1 llegint les obres
d’Ortega, hom s’adona que ha estudiat sol-licitament tots els filosofs
rellevants. Finalment, ha experimentat la seva filosofia davant multi-
ples temes (alguns dels quals, fins i tot, mai n’havien estat objecte),
entre els quals es compten, i aix0 quasi sense sortir dels titols de les
seves mateixes obres: la politica, I’art, la societat, la ciéncia fisica, la
teoria deductiva o logicomatematica, la universitat, la novel-la, les bi-
blioteques, I’amor, la historia, el teatre, la caga i els braus, etcétera.
L’aplicaci6 sempre ha estat reeixida. El métode d’Ortega és «el feno-
menologic en tant, i només en tant, que significa un pensar sintétic o
intuitiu i no merament conceptual-abstracte com és el pensar logic tradi-
cional».

Pero és precis integrar el métode fenomenologic proporcionant-
Ii una dimensié de pensar sistematic, que, com és sabut, no pos-
seeix; i [...] perqué sigui possible un pensar fenomenoldgic
sistematic s’ha de partir d’un fenomen que sigui per si mateix sis-
tema. Aquest fenomen sistematic és la vida humana i de la seva
intuicid i analisi ha de partir.!’
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Aixi doncs, Ortega ofereix unes conclusions filosoficament solides
1, per altra banda, acompleix amb escreix el seu projecte. No supera
nomes I’idealisme, o la filosofia inaugurada per Descartes, sind també
tota la filosofia, des de Parménides fins avui; altrament dit, deixa endar-
rere |’ontologia o dos mil cinc-cents anys de metafisica.

El darrer pensament d’Ortega albira la superaci6 de tota la filosofia
en bloc. Potser «és menester inaugurar una altra manera d’afrontar
intel-lectualment I’univers que no sigui pas ni una de les anteriors a la
filosofia ni sigui aquesta mateixa»,'® i, el curs 1949-1950, havia gosat
de dir: «[n]osaltres, doncs, en partir de la vida humana com a realitat
radical, saltem més enlla de la mil-lenaria disputa entre idealistes i rea-
listes».'

La historia de la filosofia €s un procés de continua superacio d’unes
escoles per les posteriors. La filosofia és una eina que s’ha anat per-
feccionant des dels presocratics fins avui. Ortega resumeix la historia
de la filosofia anterior a ell en dos grans sistemes: el realisme, des de
Parmeénides fins a Descartes, i I’idealisme, inaugurat per Descartes i
portat al seu maxim esplendor per Husserl.

La primera tesi radical que comprén Grécia i la seva seqiiela
medieval —exceptuada la idea teologica de Déu— posa com a realitat
radical el mén o la natura. O, dit d’una altra forma: segons ella,
allo que vertaderament hi ha és el mén. El moén, la natura, és una
gran cosa que es compon de moltes altres més petites. Pero, gran
o petita, és sempre la cosa, la res, 1, en darrera instancia, és la cosa
corporal, el prototipus de I’ésser segons aquesta manera de pen-
sar.2°

{...] L’altra gran tesi {és] la que inaugura Descartes i en la qual
nosaltres hem estat tota la vida educats, aquella que afirma com a
realitat radical el pensament, la idea: I’idealisme.?!

Segons el realisme, 1’auténtica realitat son les coses, les substan-
cies o els éssers, es dona per suposat que 1’ésser es realitza en les
substancies i mentre que per I’idealisme, la realitat és el jo o la cons-
ciéncia. La metafisica realista o substancialista ha estat construida per
Aristotil a partir de la teoria parmenidiana i platonica.

La filosofia progressa quan algun filosof I’amplia o la millora mit-
jancant la refutaci6 de les doctrines dels seus antecessors i la presen-
taci6 d’una altra més avangada. Aixi, dins del periode realista, és famosa
la refutaci6 de la teoria platonica de les idees per Aristotil.?? Pero el
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moment historic culminant és la refutacio que, del realisme, en fa Des-
cartes, i la presentacio de la seva nova doctrina: I’idealisme.

Ara bé, antiguitat 1 modernitat coincideixen en cercar sota el
nom de filosofia el coneixement de 1’univers o de tot el que hi ha.
Perd en donar el primer pas, en buscar la primera veritat sobre
I’'univers, ja comencen a discrepar. L’antic parteix, sens dubte, a
la recerca d’una realitat primera, tot i entenent per primera la més
important en I’estructura de [’univers. Si és teista, dira que la rea-
litat més important que explica les altres és Déu; si és materialista,
dira la matéria; si és panteista dira que €s una entitat indiferent,
ensems matéria i Déu —natura sive Deus. Perd el modern aturara
aquesta perquisicid i disputa dient: és possible que, en efecte, sigui
aquesta o ’altra la realitat més important de 1’univers, pero des-
prés d’haver-ho demostrat no hauriem pas fet cap anadura, ja que
vostés han oblidat preguntar-se si hi ha amb tota evidéncia aqueixa
realitat que explica les altres, més encara, si aqueixes altres reali-
tats explicades per ella existeixen indubtablement.?®

No cal dir que la filosofia, tant el realisme, des de Parménides fins a
Suarez, com I’idealisme, des de Descartes fins a Husserl, sempre ha
sofert successives refutacions i transformacions, 1 també ha passat per
crisis. Pero Ortega considera, i sens dubte justificadament, que la trans-
formacio més radical es produeix quan Descartes refuta el realisme.
Amb I’actitud de Descartes «la realitat ha mudat el seu centre de gra-
vitacion.*

Ortega, com tots els grans filosofs creadors, rep la doctrina dels
seus antecessors i en presenta una de propia.

En primer lloc, contradiu Husserl. Husserl admet I’existéncia d’una
consciéncia intencional on es troben les esséncies. En canvi, Ortega
observa que no existeix aquesta consciéncia on hom pretén trobar les
esséncies, i que el que hi ha és primariament el bregar de la vida, un
quefer entre el jo i la seva circumstancia. La consciéncia intencional
ja és una creaci6 intel-lectual secundaria.?

En segon lloc, dissenteix de Descartes. Descartes recolzava la filo-
sofia en el dubte i el pensament. Ortega assenyala que la vida és abans
que el pensament i, per tant, més radical i primaria.

Cregué Descartes que vivim o0 existim ja que pensem i en tant
que pensem, no advertint que el pensar es presenta sens dubte
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com un esfor¢ reactiu a qué ens obliga la nostra existéncia
preintel-lectual. La veritat és que no existeixo ja que penso, sin6 al
contrari, penso ja que existeixo, ja que la vida ens planteja proble-
mes crus i inexorables.?¢

Impugnades les concepcions arqueologiques de Husserl i Descar-
tes, Ortega dona per superat logicament 1’idealisme. Pero les seves
objeccions van més enrere. S’adona que Descartes, i I’idealisme en
general, havia conservat el substancialisme propi del realisme, i aixo
també és objecte de critica ja que no hi ha primariament substancies,
esséncies o éssers en si, siné pragmata.

La idea que el que hi ha al voltant nostre, 1 a ’esfera del
qual estem submergits, es compon principalment de coses, en
el sentit de substancies, és una de les creences de funciona-
ment més automatic que es troben instal-lades en el si profund
de la nostra ment. Les coses no s6n origindriament coses, sind
quelcom que procuro aprofitar o evitar a fi de viure el millor
possible.?’

Aixi, criticat també el realisme, com ho ha estat 1’idealisme, esdevé
criticada tota la historia de la filosofia. D’aquesta manera Ortega, que
havia comengat postulant la substitucio de la rad pura per laraé vital,
acaba per demanar la substitucio de tota la tradicid filosofica per una
nova filosofia. Cal fer constar que la «substitucio» es relativa perque
Ortega insisteix que s’ha de conservar la tradicio.

Sempre que he dit que ens veiem forgats a transposar els limits
de I’antiguitat i de la modernitat, he procurat afegir que només les
superavem en la mesura en qué les conservavem. Superar és here-
tar 1 afegir. Si nosaltres descobrim un nou concepte d’ésser més
fonamental, és evident que necessitem un nou concepte d’ésser,
desconegut abans —per0, al seu torn, aquest concepte novissim té
I’obligacio d’explicar els antics, demostrar la porci6 de veritat que
els correspon.?®

Avui, la gran transformacio de la filosofia no és la que es va produir
en Descartes, sin6 la que s’ha produit en Ortega. La seva obra és la
culminacié i I’assumpci6 de la crisi contemporania de la filosofia, que,
ensems, €s la més pregona de la seva historia.

173



CaritoL IX

4. La vida com una nova arkhé

La vida és, doncs, la novaarkhé o realitat radical. Qué entén Orte-
ga per la vida com a realitat radical? Ortega arriba a la seva concep-
ci6 a partir de I’analisi de la postura cartesiana. Descartes va cercar
una proposicié que fos segura, en el sentit que no se’n pogués dubtar, i
una proposicio que els escéptics no poguéssim pas destruir. La troballa
de Descartes és for¢a coneguda, i totes les histories de la filosofia
I’exposen: cogito ergo sum. Jo penso, per tant, jo s6c. Aquesta afir-
macio li sembla a Descartes irrebatible: «[t]an ferma i segura que les
més extravagants suposicions dels esceéptics no son capaces de com-
moure-la».?’ De passada fem constar que Descartes aconsegui aques-
ta proposicio, base de la seva filosofia, gracies a queé es podia «lliurar
amb tota la tranquil-litat necessaria [als seus] pensaments».’° El méto-
de de Descartes per trobar el fonament filosofic consisteix en una analisi
dels seus propis pensaments. Ortega segueix aquest métode i, amb ell,
estableix la propia tesi, superaci6 de la cartesiana.

La vida de qué parla el filosof madrileny és un fenomen o dada de
la consciéncia, un fet interior. Aixo ens permet destriar-la de la vida
de qué parlen els biolegs. Els bidlegs es refereixen a un estat de la
materia del qual descriuen 1’adaptaci6 al medi, I’evolucid i la repro-
ducci6. La vida de I’arqueologia metafisica €s un fet previ a les des-
cripcions de la biologia. La vida de I’arqueologia filosofica és el fet
conscient de trobar-se cada u a si mateix en una circumstancia. Aquest
fet €s anterior a la biologia com a ciéncia 1 als conceptes de matéria,
adaptacid, medi, evolucio, reproduccid, etcétera. Tots aquests con-
ceptes sorgeixen del pensament cientific, mentre que la vida, segons
la interpretacid de I’arqueologia filosofica, és el quefer de tota perso-
na, en la mesura en qué a cada instant ha de decidir el seu esdeveni-
dor.

La vida de cada u és anterior a tota ciéncia i a tot pensament. La
vida, en el sentit arqueologic, la rep tota persona pel fet de ser-ne cons-
cient i no solament pel fet de néixer. Si reflexionem sobre allo que fem,
ens adonem —sempre d’acord amb la descoberta d’Ortega, de la qual
logicament no podem pas escapolir-nos— que la nostra vida, la meva i
la de totes les persones, consisteix en trobar-nos en unes circumstan-
cies enfront de les quals hem de reaccionar, ja que elles accionen sobre
nosaltres. La vida arqueologica consisteix en una constant interaccio
entre eljo iallo que el rodeja. Ortega ho explica amb la seva famosa
frase: «[j]o séc jo i la meva circumstancia».’!
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Descartes va dir: «[j]o s6c una cosa, o una substancia, que pensa».

La comparanga entre ambdues proposicions aclarira la nocio orte-
guiana de vida.

Segons Descartes, jo soc una substancia, un subjecte, jo soc une
chose qui pense d’autres choses, si bé dotat de la facultat de pen-
sar.32 Aquesta €s, en el fons, la doctrina tradicional aristotélica i esco-
lastica: I’home €s una substancia racional o que pensa. L’esforg de
Descartes no supera la filosofia antiga, ans la referma millor. En no
poder dubtar del pensament, ell infereix —legitimament?— que tampoc
pot dubtar de la substancia o ésser del jo, i, per tant, la substancia i
I’ésser resten confirmats.

Segons Ortega, en canvi, «[¢é]s fals el principi fonamental del
cartesianisme»:* jo no sdc pas una substancia ni res que s’hi ass-
embli. «<Ens hem deslliurat de la interpretacio substancialista i hem
trobat en el seu lloc la idea de realitat com a executivitat. La reali-
tat consisteix en la pura actuacio de la circumstancia sobre mi i de
jo sobre la circumstancia».* Jo s6c un esdeveniment, una aventu-
ra, I’aventura que viuen el jo i la circumstancia en trobar-se. I val a
dir que s han de trobar per forga. No tenen existéncia independent.
No batega pas mai I’un sense 1’altraia ’inrevés. «Jo i el mén som
I’un per a |’altre». 3*

Jo consisteixo en ocupar-me d’allo que hi ha en el mén i el mén
consisteix en tot allo de qué m’ocupo i en res més.?¢

L’ésser en si i per si del mén, a part de nosaltres, sense relacié
amb el cada qual que hom és, significa ja un ésser secundari, deri-
vat, interpretatiu i hipotétic. El sentit primordial de 1’ésser és ser-
nos.%’

Moén i home s6n matuament.®

No cal subratllar la diferéncia que existeix entre el fet que la realitat
radical sigui una substancia, encara que aquesta es dedueixi del pensa-
ment, i que ho sigui un esdeveniment. Si tenim en compte que la realitat
radical és, d’alguna manera, exemplar per interpretar totes les altres,
comprendrem |’abast de la diferéncia. La vida és, d’alguna manera,
prototipica.

La meva vida és ’ens i aquest ens és Unic, [...] 1 si dic de
quelcom que no sigui la meva vida ens, s’ha d’entendre que ho és

en sentit segon i derivat.*®
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Donada una realitat radical, tot allé de qué puguem parlar «no podra
mai contradir els atributs que constitueixen amb tota evidéncia aquella
realitat radical».*

Tanmateix, la nova realitat radical posseeix amb escreix tots els
trets que Descartes postulava per al primer principi filosofic: generali-
tat, evidéncia, indubtabilitat, etc. La vida és un fenomen universal; to-
thom viu la seva vida i n’és conscient. La vida és transparent a si
mateixa. Es pot discutir el seu valor i, fins i tot, voler perdre-la, pero de
la meva vida, del fet que la visc, com cadascu de la seva, no en puc
dubtar; és un «esdeveniment absolut».*! Si Descartes no podia dubtar
del pensament, menys nosaltres ens podem malfiar del viure, ja que
aquest és abans que el pensar. El pensament és una funci6 de la vida i
no a I’inrevés. Podem viure sense pensar, pero no pensar sense viure:
[p]rimun vivere, deinde philosophare. La meva vida, com la de to-
thom, és un fet immediat. En canvi, la meva substancialitat és una pro-
posicié filosofica a la qual va arribar un dia Aristotil, i que jo admeto en
acceptar el seu magisteri.

Endemés dels trets epistemologics —generalitat, evidéncia, indubta-
bilitat, etcétera— la meva vida, la de cadascq, en presenta d’altres in-
trinsecs que la fan molt diferent de 1’ésser o la substancia.

La vida no és pas propiament una substancia o un ésser: «en la
realitat la vida, ni ella, ni res que s’hi trobi, té caracter substancial
ni accidental.®? La vida, en efecte, se’ns aparegué com a quelcom
que no es pot pas qualificar com a substancia, ni corporal ni espiri-
tual».** Per dir-ho en termes aristotélics, és un accident, una rela-
cié entre el jo i la circumstancia. Nogensmenys cal que ens
desprenguem dels termes aristotelics, ja que si diem que és la rela-
cio entre el jo i la circumstancia, s6n substancies. I, en 1a doctrina
d’Ortega, aix0 no és pas aixi. Eljo 1 la circumstancia no sén subs-
tancies, sind, respectivament, un projecte i unes possibilitats. El
meu voler i el que jo faig és el que em permet la circumstancia, i
aquesta queda configurada per allo que jo vull i faig. Jo no séc res
sense la circumstancia ni aquesta ho és sense el jo: «/j/oiel mén
sOn abstraccions que només existeixen veritablement en una unitat
de coexisténcia».* Hi ha, entre ells, una «implicacié mutuan*: «[jJo
iel mon som I’un per a 1’altre».*®

La vida és allo que s’ha de fer; és futuricio, és faedora. «La nostra
vida és abans que tot topar-se amb el futur [...]. La vida és futuricio, és
allo que encara no és».*” Aixi, no se’ns dona pas feta. Nosaltres hem
de decidir en cada moment allo que volem fer. Vaja, no nosaltres, jo
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haig de decidir allo que vull fer! Puc fer el que fan els altres, pero aixo
ja és una decisié meva.

La vida és quelcom imposat o rebut; jo em trobo en unes circums-
tancies concretes i en aquesta situacio, inexorablement, haig d’actuar,
no me’n puc escapolir. La vida és una situacio concreta i Ginica.

Viure és allo que ningu pot fer per mi —la vida és intransferible,
no és un concepte abstracte, €s el meu ésser individualissim. Per
primera vegada, la filosofia parteix de quelcom que no és una abs-
traccid. Per a I’home existir és trobar-se havent de ser aci 1 ara.
Aci 1 ara, al seu torn, s6n meres abreviatures simboliques que de-
signen el mén en qué vivim, el qual no és qualsevol, ni se’ns déna
el poder elegir-lo, sin6 que és precisament aquest d’aci i d’ara.*®

La vida consta de tres elements: el jo, lacircumstancia i la relacié
entre els dos. «Vida és estar jo a | univers; per tant, aquestes tres co-
ses: jo, estar a i univers».* I no és que tots els jos siguin iguals entre si,
totes les circumstancies idéntiques 1 les relacions sempre les mateixes;
no, cada jo és unic; cada circumstancia és irrepetible i cada relacio
és diferent. Si en catala diem que «cada casa €s un mon», segons la
doctrina orteguiana, ho és cada vida, un mon, i, sens dubte, imbescan-
viable. La meva vida no la puc canviar per la d’altri. El temps que m’ha
tocat viure és un temps determinat; és meu i no d’altri. L’espai, o pai-
satge en que visc, o que visito, €s definit; em pertany en exclusiva.

«Els nostres instants son comptats i, per tant, cada un és irreemplaga-
blex.3¢

La meva sortida natural vers |’univers s’obre pels ports del Gua-
darrama o el camp d’Ontigola. Aquest sector de la realitat cir-
cumstant forma 1’altra meitat de la meva persona: només a través
d’ell puc integrar-me i ser jo mateix.*!

Les coses, primordialment els béns de queé gaudeixo, les eines de
qué disposo, els aliments que ingereixo sén també peculiars. Pero, en-
demés, el meu cos i la meva heréncia genética, no son singulars tam-
bé? 1, després d’aixo, resta el medi social: la familia, I’escola, el treball,
les tradicions culturals propies de cada naci6, els mitjans de comunica-
cio, etcétera; cada u hi rep una educacid idiosincratica.’

Tanmateix, la singularitat de la meva vida, com la de tothom, resulta
encara més patent si hom pensa que és un projecte personal intrans-
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ferible: allo que jo vull fer brollar del meu lliure albir i no és escrit
enlloc. Val a dir que no soc absolutament lliure, ja que em trobo en
unes circumstancies que no puc eludir; perd, dins d’aquestes, soc
lliure. La vida, segons Ortega, és fatalitat i llibertat. Es fatalitat inexo-
rable, ja que imposa unes Uniques possibilitats, i és llibertat també
inexorable, ja que haig d’actuar, decidir el quefer, triar una de les
possibilitats.

El meu ésser com a projecte és irremeiable, [...] no puc modi-
ficar-lo segons albir, [...] [ja que] existeix més enlla de I’esfera en
qué la meva voluntat opera.’?

Jo no em trobo en un ara, sindé que em trobo en un dmbit més
ampli que ¢s el meu futur i el meu passat.

La llibertat de I’home es basa en la capacitat d’eleccid. L’home
«només es va fer lliure perque es va veure obligat a elegim.

La vida és dinamica. En ser faedora no descansa en el present, sind
que és abocada al futur. Aquest mou el present; allo que faig ara, ho
faig pensant en el futur. Per altra banda, el pretérit només és una dada
circumstancial, matéria que empra la vida per determinar el present i
bastir el futur: «[e]l meu futur, doncs, em fa descobrir el meu passat
per tal de realitzar-se. El passat és ara real ja que el revisc, i quan
trobo en el meu passat els mitjans per realitzar el meu futur és quan
descobreixo el meu present».

I, per aix0d, aquest és, vitalment, el temps primordial. La vida és
tensio 1 moviment constant envers I’esdevenidor. No existeix pas res
immobil i segur, i, per tant, la ra6 vital, que €s real, no la pura i abstracta
que ¢s una ficcio, ha d’estar sempre pendent de donar resposta a suc-
cessius problemes, problemes que en tot cas son nous. Per aquest motiu,
Ortega considera la perplexitat com «la vera substancia de la nostra
vida».%

L’originalitat d’Ortega consisteix en haver trobat un fet, la vida,
que és cognoscitivament abans (i més indubtable) que el jo o lacir-
cumstancia, 1 en haver descobert que aquest fet implica sempre, pero,
aquesta dualitat. Aquestes dues troballes ens posen davant d’una nova
arqueologia metafisica, ja que 1’arkhé no és ara una substancia o un
ésser, sind una accio o, millor, una interaccio entre eljo i la circums-
tancia. Els éssers son ara els que es pengen a les accions i no a
I’inrevés. L’ésser és unaccident de ’acci6 i no 1’accioé unaccident
de I’ésser.
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Aix0 que anomenem vida i que se’ns apareix com la realitat
primadria no té res a veure amb un mode d’ésser ni substancial ni
accidental %

La clau de I’originalitat roman en la forma com Ortega empra la
llengua. De bell antuvi usa la llengua quotidiana i no el vocabulari téc-
nic de la tradicio filosofica. No parla de subjecte, sino de jo, ni tampoc
d’objecte, cosa, substancia, ésser o mon, mots carregats d’heréncia
metafisica, sind de circumstancia, paraula corrent del carrer que ex-
pressa vivament allo en qué es troba el jo.5” A vegades, evitar la pa-
raula filosofica vigent no és facil; aixi hom diu sovint realitat radical
en lloc de fet radical com s’hauria de dir. El recurs als termes diaris i
comuns li permet primer d’abordar els temes, o problemes, directa-
ment, sense veure’s condicionat per les solucions historiques. Alhora,
nogensmenys, després d’haver tractat i resolt els problemes mitjangant
la llengua quotidiana, torna a plantejar-los amb els termes técnics i
n’assenyala les deficiéncies tedriques. Aixi, i per il-lustrar el que diem,
després d’haver declarat la circumstancia com allo que és respecte al

Jjo, pot descartar la teoria de lasubstancia com arealitat en si: «[n]i jo
ni ella —la circumstancia— tenim un ésser a punt, ni jo i ni ella som
substancies».*®

Cal remarcar aqui la importancia que té el llenguatge en la filosofia
d’Ortega. Aquesta adhuc es podria definir com una «analisi del llen-
guatge». Aquest és considerat 1’eix de la vida humana, fins al punt que
s’explica I’home com un animal etimologic.”® Al capialafi, ’objecte
de la filosofia orteguiana és la vida humana i el llenguatge, que és el
seu instrument. L’enraonar és el «do essencial de ’home».5°

5. L’ésser com una hipotesi

Una analisi de la consciéncia espontania evidencia que 1’ésser no hi
és; no hi ha res amb els trets que Parménides predica de I’ésser: «[1]a
consciéncia és un fer quelcom amb quelcom».®! En contradiccié amb
allo que la fenomenologia sosté, no hi ha una consciéncia substantiva
de res i menys, per tant, n’hi haura de ’ésser. Els paisatges i les cir-
cumstancies que vivim en el nostre interior, ja siguin diiirms o nocturns,
naturals o urbans, fisics o socials, sempre es presenten fugissers i no
pas mai com a éssers permanents. Per posseir I’ésser permanent, cal
que la ment prescindeixi dels seus continguts interiors, espontanis o
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naturals, 1 que reclosa en si, ella mateixa el produeixi. Aixo és el que
Parmeénides va fer.

SiI’ésser no és una dada natural de la consciéncia humana és logic
que no es trobi en totes les cultures i llengiies i, de fet, segons les
investigacions antropologiques, hi ha llengiies que no compten amb
’ésser o el seu concepte correlatiu, lasubstancia.

L’ésser és quelcom procedent de I’home. No admetem, de bell
antuvi, ’existéncia de quelcom que mereixi dir-se ésser ni presu-
mim, de bell antuvi, saber de qué es tracta sota aquest nom.5?

La lingiiistica també ens fa sospitar de 1’ésser com a realitat.

Ja el vocable mateix ésser comenga d’inquietar els filosofs mo-
derns tan aviat com entra en el seu horitz6 la lingiiistica, ja que en
tots els idiomes els vocables que designen |’ ésser es caracteritzen
per ser recents; 1 és destorbador que creient els filosofs tradicio-
nals [com creien] —incloent-hi els moderns i contemporanis— que
la filosofia consisteix per for¢a en ocupar-se d’una o altra manera
pero, al cap i a la fi, de 1’ésser, [un] concepte tan fonamental no
hagués trobat fins etapes relativament properes al desenvolupa-
ment huma la seva diccié ad hoc. Extrema la seva modernitat el fet
que a quasi tots els idiomes el verb ser és format per arrels i temes
d’origen d’allo més divers, fins el punt que la convoluta de les
seves formes és un sargit que va escridassant la seva ocasionalitat
i accidentalitat.®

Per provar aquest fet, Ortega analitza la cultura dels Dobu. Aques-
ta no posseeix ni la paraula ni la idea de substancia o cosa.

Resulta que en el mon dels Dobu res €s propiament una cosa;
que és llavors? Donades les doctrines avui generalitzades sobre el
pensar primitiu en qué impera la idea de participacié mistica, for-
mulada per Lévy-Bruhl, es dira que no sén coses, sind partici-
pants, una categoria irreductible en la nostra ontologia.*

Els Dobu no conceben pas que res existeixi en si; tot esta vinculat a
la familia. Aixi, posem per cas, les batates no s’entenen com a quelcom
que existeixi en si mateix, siné com I’aliment i la llavor de lanova sem-
bra.
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La realitat de la batata és inseparable de la realitat de la familia i
viceversa. La ra¢ d’aixo és que el que fa ser els individus humans
és la familia.%

La vida orteguiana és antinomia de 1’ésser. Els seus trets de mobil,
insegura, problematica, plural, etcétera, son justament els contraris de
’ésser parmenidia. La vida i I’ésser s6n conceptes diferents.

Hi ha [...] una diferéncia radical entre la realitat, la meva vida i
I’ésser de la filosofia emprada.®s

Quina postura pren Ortega davant d’aquesta contradiccié? En rea-
litat n’adopta successivament tres que, si emprem una terminologia
politica, es poden denominar, respectivament, conservadora, reformis-
ta i revolucionaria.

Primer. En la fase conservadora, parteix de la tradici6 ontologica,
segons la qual la realitat és ésser i la filosofia n’¢s la seva investigacio.
Tanmateix, el concepte d’ésser era, aleshores, un concepte fosc que
s’havia d’explicar i fonamentar epistemologicament. Aquesta era una
tasca generacional a la qual Ortega es va lliurar amb passio. Cercava
una via idonia per conéixer millor I’ésser i el resultat en fou el desco-
briment de la vida que, originariament, se li va apar€ixer com un nou
terreny ontologic.®’ Si en algun moment Ortega fou un ontoleg, ho fou
en aquesta primera €época, en que pretenia d’entrada, i d’acord amb
tota la tradicié filosofica, saber en qué consistia I’ésser (el qual redueix
a pures relacions,® pero de la realitat del qual no dubtava).

Segon. En la fase reformista, analitza els trets de la vida i s’adona
que els seus atributs no sén els de 1’ésser parmenidia. La vida com a
realitat radical, la més evident i incontrastable, i, per tant, la realitat en
general, és for¢a diferent d’allo que descrivia I’ontologia.

Hem trobat una realitat radical nova [...], quelcom per al qual
els conceptes de realitat i d’ésser tradicionals no serveixen. Si
malgrat tot els usem és com a conseqiiéncia que abans de desco-
brir-lo i en descobrir-lo no en tenim d’altres. Per formar-nos un
concepte nou necessitem abans tenir i veure quelcom novissim,
d’on resulta que la troballa és, a més a més d’una realitat nova, la
iniciaci6é d’una nova idea d’ésser, d’una nova ontologia, d’una nova
filosofia —i, en la mesura en qué aquesta influeix en la vida, de tota
una nova vida-, d’una vita nuova.
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Es tracta, doncs, ni més ni menys, d’invalidar el sentit tradicio-
nal del concepte ésser, i com que és aquest I’arrel mateixa de la
filosofia, una reforma de la idea de I’ésser significa una reforma
radical de la filosofia.®’

Aixi, doncs, el concepte d’ésser s’haura de reformar o modificar
pregonament per tal d’adaptar-lo a la nova visi6 de la realitat. Ortega
n’estudia multiples facetes amb I’aparell descobert de bell nou, i pre-
senta una nova interpretacio de 1’univers. El concepte d’ésser cada
vegada apareix menys com a sinonim de la circumstancia o realitat i,
quan ’empra, és com un usatge lingiiistic. Essencialment 1’ésser és
només aixod: una paraula. «L’Gnic que de 1’ésser posseim [és] la parau-
la ésser».”

Tercer. En 1’época revolucionaria, declara superada 1’ontologia, ja
que I’ésser no és pas la realitat o 1a circumstancia, siné que n’és una
interpretacio.

La cosa, tal i com ella es troba a la meva vida, abans de pensar-
hi no manifesta el seu ésser o, el que és igual, esta a la meva vida,
hi actua, perd no té ésser. La idea d’ésser no ha estat extreta de les
coses, sind que hi ha estat introduida per I’home. [...] Es prévia a
I’ésser de cadascuna, i les fa possibles. [...] L’ésser és certament
’ésser de les coses; pero resulta que aixo, alld que els hi és més
propi ja que €és la seva identitat, elles no ho tenen com a coses que
son, sind que els hi és suposat per I’home. L’ens, en efecte, seria
una hipotesi humana.”

L ésser, doncs, no existeix; és una creacio cultural, una ficcio, un
suposit, o, per dir-ho en termes epistemologics, una hipotesi. La filoso-
fia raciovitalista substituira I’ontoldgica. L’ontologia haura estat una
forma de pensament, inaugurada per Parmeénides, i que ha arribat a la
seva fi. El raciovitalisme trenca i abandona la forma parmenidiana del
pensament occidental que ha estat vigent durant dos mil-lenis i mig.”

Avui veiem clarament que, encara que fecund, fou un error el
de Socrates i el dels segles posteriors. La ra6 pura no pot suplantar
la vida: la cultura de !’intel-lecte abstracte no és, enfront de
I’espontania, una altra vida que es basti a si mateixa i pugui desa-
lotjar aquella. Es tan sols una breu illa flotant damunt de la mar de
la vitalitat primaria. Lluny de poder substituir aquesta, s’hi ha de
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recolzar, se n’ha de nodrir com cada un dels membres vius de
Porganisme sencer.”

Em permeto d’insinuar la possibilitat que alld que ara comen-
cem a fer sota el pavellé tradicional de la filosofia no és una nova
filosofia, sind quelcom nou i diferent pel que fa a tota la historia de
la filosofia.™

Perd arriba un punt en qué per aquest cami —el de la filosofia
tradicional- no es pot arribar a més. Es for¢és d’assajar-ne un
altre de distint.”

Pretén Ortega substituir I’ ésser per la vida com a arkhé? Ortega
no proposa pas mai tal substitucio; el que suggereix és reemplacar tot
el sistema de pensament ontoldgic pel pensament raciovitalista. I és
que I’arkhé filosofica no és pas una pega qualsevol d’un sistema, sind
I’element fonamental que el determina tot. Fora inexacte, doncs, afir-
mar que Ortega pretengui posar la vida en lloc de I’ésser, pero si sosté
que el raciovitalisme rellevara I’ontologia en el futur, i aixd és una con-
seqiiéncia del fet que 1’arkhé, o realitat radical, és la vida i no pas
1’ésser. Nosaltres podem, aixi, asseverar que hi ha una innovacid, una
substitucio arqueologica. Per altra banda, ning(i, i menys Ortega, nega
els valors epistemologics de I’ontologia. L’ontologia senzillament és
superada, amb tot allo que aixd comporta de conservacio i allunya-
ment.

Ortega conclou, de tot el que hem exposat, que la realitat no €s
ésser, sind que aquest és una hipotesi per interpretar-la.

Les coses no tenen per si un ésser. L’ésser sorgeix com una
necessitat que I’home sent enfront de les coses. L’ésser és simple-
ment un supdsit i una construccid.”

Sens dubte, explicar I’ésser com una hipotesi és un encert, pero cal
recordar que el métode hipoteticodeductiu sorgi amb la modernitat, i
que la seva teoritzacio €s quasi dels nostres dies. L’ésser no es va tenir
historicament pas mai com una hipotesi, siné com la mateixa realitat.
Ara veiem que era una hipotesi pero durant segles 1’hem cregut com a
realitat. Podriem dir que fou una hipotesi confosa amb una veritat evi-
dent. De fet, fou una trama del pensament que va mostrar que sino és
la realitat, aquesta es deixa, d’alguna manera, aprehendre per ella.
Tanmateix, pero, entrar en aquest tema fora avaluar 1’ontologia i aixo
excedeix els limits d’aquest treball.
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6. La nova concepcio filosofica

La nova concepcio filosofica d’Ortega no només implica una nova
arqueologia filosofica, sin6 també una nova visié del mon.

Ortega planteja a partir de la sevaarkhé una nova concepcioé del mon
i la realitat. Els principis basics d’aquesta concepcio son els segiients.

Primer. El canvi o moviment, i no el repos o la immutabilitat, és la
qualitat propia de I’ultima, o vera, realitat. L’ésser no existeix; és una
invenci6. El que hi ha és el fluir i no pas I’ésser.

[La realitat és] pur esdevenir. La vella idea de I’ésser, que fou
primer interpretada com a substancia i després com a activitat —
forca i esperit—, s’ha d’enrarir, de desmaterialitzar encara més i
restar reduida a pur esdevenir. ¢

Segon. No havent-hi ésser tampoc hi ha essé€ncies, ja que per
esséncia s’entén allo que quelcom és. El que hi ha sén circumstan-
cies 0 coses que existeixen. Aquestes son primiceres i no les essén-

cies, que en sOn resultat de 1’abstracciod 1 epistemologicament
inferiors.

L’ésser, les esséncies de les coses, no son al davant, immedia-
tament, sindé que pel que es veu son darrere les coses, latents, més
enlla d’elles, a ultranga d’elles.”

Per més voltes que donem a allo qué és, a I’esséncia, no arriba-
rem a una determinacié positiva.’®

La llum és una cosa que, sense més, tinc davant meu, que és
aqui. Veure-la jo no és pas conéixer-la, siné que és el seu estar
davant meu. En canvi, conéixer la llum és saber el seu ésser o
esséncia, i aquest ésser o esséncia no és aqui sense més ni mes;
per tant, no esta a la cosa, simplement no hi consisteix.”

A Grécia, la ciéncia no era el maneig intel-lectual de la realitat
com per nosaltres, sind la seva revelacio, alétheia. Pels grecs, fer
ciéncia era buscar 1’ésser ocult sota la realitat. Per aixo0, els grecs
anomenaven a la troballa de 1’ésser a-letheuein, ¢o és, descobri-
ment, desocultacio, i alétheia ha estat traduida per la paraula veri-
tat®

Tercer. No hi ha coses o substancies, sin6 pragmata, circums-
tancies que ens faciliten o dificulten unes o altres activitats: «[l]es

184



Una nova arkhé

coses, en la seva relaci6 primaria amb 1’home, no tenen ésser sind
que consisteixen en pures practicitats».?! Les substancies son una
elaboracio de la teoria ontologica i no pas una realitat donada a la
natura.

Les anomenades coses circumdants, o mén, no tenen un és-
ser per si, substant, independent de mi. Jo no soc sind el que
actua sobre la circumstancia i la circumstancia alld que actua
sobre mi. Ni jo ni ella tenim ésser a part, ni jo ni ella som subs-
tancies.®?

Quart. La perspectiva fecunda és la de I’instant i no la de
I’eternitat. S’ha d’evitar la ucronia i la utopia. De la mateixa mane-
ra que 1’espai valuos és el que contemplo, el paisatge on em desen-
volupo, el temps valuds és el dels dies comptats de la meva vida, de
la vida de cada u: «[1]a nostra vida esta allotjada, ancorada, a I’instant
present».®

Cinqué. L’auténtica realitat és plural i no Unica. La vidade cadau
€s concreta, singular i Ginica, pero n’hi ha moltes, de vides, i, per tant, la
realitat és plural. Per aixo, una veritat que s’aproximaria a 1’absoluta
seria la suma de totes les perspectives individuals. La unicitat de 1’ésser
ide la veritat ontologics resta enrere.

La veritat integral només s’obté si s’articula allo que el proisme
veu amb all6 que veig jo, i aixi successivament. Cada individu és
un punt de vista essencial. Juxtaposant les visions parcials de tots
s’assoliria teixir la veritat omnimoda i absoluta.®

Sisé. La vida, i en conseqiiéncia també la realitat, no és segura ni
necessaria; €s insegura i contingent. No consta de res que sigui neces-
sari i que, com I’ésser de Parménides, es mantingui sempre dins d’uns
limits.

Sete. El pensament no és un do superflu i desinteressat per poder
contemplar les esséncies de les coses, sind un instrument al servei de
la vida que la vivéncia del quefer i la necessitat d’orientacio vitals ori-
ginen.

No vivim per pensar, sind que pensem per aconseguir subsistir
o perviure.®’
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El seu fi és aprehendre les circumstancies, pero no consta enlloc
que un i altres siguin idéntics. El raciovitalisme s’aparta de la teoria
aristotélica d’una activitat contemplativa, aliena al quefer vital.

El coneixement no té un origen frivol. No és un simple exercici
dels mecanismes intel-lectuals, ni arrenca mogut per la curiositat o
pruija de mirar, segons Aristotil sembla suposar.®

També el raciovitalisme bandeja la hipotesi parmenidiana, segons la
qual I’ésser, o realitat, i el pensament s’identifiquen.

Deixem de banda totes les definicions del conéixer que, d’una o
altra forma, ens vinguin a dir: coneixement és aquell estat mental
de ’home que coincideix amb el que les coses son. Qui ens asse-
gura que aquest estat existeixi?®’

7. Ortega, filosof de la crisi

Ortega finalitza el procés de transformaci6 de la filosofia que havia
iniciat Kant. Val a dir que la filosofia, com qualsevol altra realitat, sem-
pre €s en procés de transformacio, pero hi ha periodes en qué aquesta
és tan decisiva i accelerada que esdevé una mutacio o innovacio radi-
cal; i aix0 és el que passa de Kant fins Ortega. Kant va comengar
’abando de I’ontologia i va obrir la crisi contemporania de la filosofia.
Ortega supera I’ontologia, presenta la filosofia del futuri tanca la crisi.

El tema fonamental d’Ortega és I’arqueologia metafisica, si ente-
nem per aquesta I’estudi de I’arkhé o realitat radical. La tasca primor-
dial de la filosofia se li apareix com la necessitat de buscar una darrera
base del coneixement, immediata i evident. Aquesta, per altra banda,
ha estat sempre la comesa dels filosofs i ell sent 1’orgull de ser-ne.

Ortega recull la torxa de la filosofia dels seus mestres i coeta-
nis, al qui tracta de superar. Sempre hi ha un corrent historicofilo-
sofic, neoscolastic o conservador, i un altre viu i progressista. Ell
s’inscriu en aquest darrer. Aixi comenga, primer, per criticar el
racionalisme modern i per posar serioses i fonamentades objec-
cions, després, a la doctrina arqueoldgica de Husserl, filosof que
tenia vint-i-quatre anys més que ell i representava la filosofia més
avancada. I acaba, finalment, per superar tota I’ontologia, des de
Parmeénides fins avui.
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Hem exposat com es discuteix des de Kant que 1’ésser sigui el pri-
mer principi, i com es promou el corresponent debat arqueologic. Fichte
arriba a dir que el jo és abans que 1’ésser. Perd com que ’ésser és,
per definicio, larealitat externa, i el jo també és ésser, 1’afirmacio de
Fichte significa, almenys dins d’una tradicié ontologica dificil de tren-
car, que eljo, el subjecte, és més ésser que 1’objecte, la realitat ex-
terna.
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CaritoL X

L’ARQUEOLOGIA DESPRES DE LA CRISI

1. La filosofia després d’Ortega

Ortega preveu, a la primera meitat d’aquest segle, que s’abandoni
’ontologia definitivament. S’acompleix aquesta previsio? Que li ha pas-
sat a la filosofia des de la mort d’Ortega fins ara? Segueix sent la
filosofia arqueologica? Quina és la realitat radical? Per tal de respon-
dre aquestes preguntes, aquest capitol analitza algunes de les escoles,
o fildsofs, més importants d’aquests darrers quaranta anys. Son els
anys en qué s’han produit canvis evidents i en qué ha aparegut
I’anomenada «filosofia postmodernay.

2. Ontologia moderna i filosofia postanalitica

Hem vist passar 1’ontologia per un periode agonic de cent setanta-
quatre anys: des de la publicaci6 de Critica de la rao pura de Kant,
que la va desplagar del primer lloc com a saber filosofic, fins a la mort
d’Ortega,’ qui la declara historicament superada. Semblava aixi, doncs,
que I’ésser i ’ontologia pertanyien ja al pretérit. Tanmateix, precisa-
ment a la segona meitat del segle XX, es desenvolupa I’anomenada
«ontologia modemay. Vol dir aix0 que la vella ontologia ha ressuscitat?
En quina mesura I’ontologia de filosofs contemporanis, com ara Ferra-
ter, Quine o Bunge, és continuacid de la de Christian Wolff (1679-1754)?
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L’ontologia apareguda en aquelles darreres décades ha estat quali-
ficada de «moderna» per Michael J. Loux, i de «cientifica» per Mario
Bunge, mentre que Ferrater ’adjectiva com a «no metafisica» i aixi la
distingeix de «I’ontologia tradicional».’ A vegades se I’anomena «des-
criptivay, ja que fa referéncia a les realitats patents i no pas a allo que
hi pugui haver darrere.’

Segons Ferrater, 1’ ontologia cientifica és tota investigacio —compos-
ta primariament d’analisi conceptual, critica i proposta o elaboraci6 de
marcs conceptuals—relativa als modes més generals d’entendre el moén,
¢o és, les realitats d’aquest mon. Al seu entendre, cal que les investiga-
cions ontologiques estiguin estretament relacionades amb els treballs
cientifics, no havent-hi una linia divisoria entre les hipotesis cientifi-
ques d’un cert grau de generalitat i les hipotesis ontologiques.*

Gustava Bergant concep I’ontologia moderna com «un inventari —
categoria de tots els existents»’ 1 sosté que es poden construir sintacti-
cament calculs que, interpretats convenientment, poden servir com a
llenguatges ideals de llurs mons o de les ontologies proposades. Aixi,
’ontologia és una semantica que refereix una construccio sintictica a
larealitat.

D’aquesta manera 1’entén també Marro Ponce. Segons aquest ul-
tim, la realitat es compon de coses o objectes fisics i construccions o
objectes conceptuals. L’existéncia d’aquests darrers no és ideal (pla-
tonisme), ni material (nominalisme), ni psiquica (psicologisme), sin6 fin-
gida.

Els objectes conceptuals son pensables i tenen el mateix status
ontologic que els personatges mitologics: existeixen de la mateixa
manera que existeix Minerva, Quetzalcéatl o I’ Anec Donald.®

Enresum, I’ontologia moderna no és una metafisica de la realitat
immediata, sind una teoria semantica de la seva descripcio o represen-
taci6 logica. En mots parmenidians, la metafisica o ontologia tradicio-
nal, s’ocupava de ’ésser, einai, que hom suposava que hi havia rere
les coses quotidianes, les eikota panta. La transformacio no pot ser
més pregona: allo que en Parmenides era la via de la veritat, ara manca
de sentit, ja que no es creu pas que rere seu hi hagi res; i allo que era la
via de I’opinid, ara ho és de la més estricta ciéncia. Com s’ha produit
aquest canvi radical? Sens dubte, respon a un complex i llarg procés
historic de transformacio6. Es deu fonamentalment a la crisi interna que
ha sofert la filosofia des de Kant fins a Ortega 1 que hem estudiat en
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els capitols precedents, pero també a la tradicid del realisme aristotélic
ial’aparicid de la logica matematica.

Aristotil va situar I’ésser sota o darrere les aparences sensibles de
les quals era inferit per I’enteniment mitjangant I’abstracci6 intel-lectual.
L’ontologia descriptiva identifica senzillament les aparences sensibles
amb |’ésser. Aquest cessa de ser alld que rere hi ha i passa a ser allo
que es mostra als sentits. Del procés d’abstraccio, se’n pot prescindir,
jaque no és pas necessari. La veritat no és alétheia o descobriment
del que es troba ocult, sind una exposicid o explicaci6 d’allo que es
manifesta.

Es forga significatiu que 1’estudi Sobre les bases de [’ontologia
(1930), s’entén de la moderna, sigui obra d’un logic, d’un interessat en
la fonamentacié de la matematica com és Stanislaw Lesniewsky. Se-
gons aquest autor, «l’ontologia és una logica de noms, de verbs i de
functors d’expressions nominals i verbals». De passada diguem que S.
Lesniewsky volia fer «una sintesi de 1’ontologia aristotélica i de la logi-
ca matematica».’

Un autor rellevant en 1’elaboracid de la nova ontologia ésW. V. O.
Quine, segons el qual, «1’ésser és el valor d’una variable».

Quine diferencia allo que hi ha d’allo que una teoria o un discurs diu
que hi ha. Les entitats, al parer de Quine, soén el resultat d’'un compro-
mis teoric o discursiu. No hi ha, doncs, de forma absoluta tal i tal enti-
tat, sino que hi ha les entitats que un filosof es comprometi a reconéixer
en el si de la seva teoria. Quine no es fa problema de cercar una teoria
vertadera i, en canvi, si cerca la conformitat d’una doctrina donada
amb un model ontoldgic previ. Aixo determina que investigui sobre els
pressuposits ontologics dels llenguatges donats 1 no sobre qliestions
ontologiques. Les qliestions ontologiques no interessen, ja que allo que
hi ha no depén de 1’0s del llenguatge sin6 que el que depén de I’s del
llenguatge és allo que es diu que hi ha.

Per mitja de la formalitzacié del llenguatge, i, concretament, per
mitja de la quantificacio, un fildsof es pot comprometre a admetre en-
titats abstractes (platonisme) o concretes (nominalisme). Quine i Good-
man han treballat en la construcci6 d’un llenguatge que redueixi tot
enunciat sobre entitats abstractes a un enunciat sobre entitats concre-
tes.

L’ontologia, en el sentit de Quine, és un capitol de la semantica.
Efectivament aquesta es divideix en teoria del significat, o semantica
en sentit restringit, i la teoria de la referéncia. El valor de les variables
és un dels conceptes dels quals tracta la teoria de la referéncia. Les
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entitats o éssers de Quine s’originen per «un compromis ontologicy, i
aquest pertany a la teoria de la referéncia. Quine diferencia I’ontologia
de la ideologia. Sil’ontologia son les entitats que s’admeten en una
teoria, la ideologia son les idees que s’hi expressen. El fet que dues
teories tinguin la mateixa ontologia no implica necessariament que tin-
guin també idéntica ideologia.

Segons Quine, 1’4s dels noms no és pas un criteri per saber allo que
hi ha. El que ens permet saber si en el si d’una teoria hi ha tal o tal altra
entitat és el criteri del «compromis ontologic».

En general, es pot dir que una teoria assumeix una entitat si i
només si aquesta entitat s’ha d’incloure entre els valors de les va-
riables perqué els enunciats afirmats a la teoria siguin vers.?

La formulaV_(F ) es pot llegir «per a algunsx, x és F», 1si el valor
d’F «és un gos», vol dir que «hi ha gossos». Perd que «hi ha gossos» no
implica que hi hagi gossos a la realitat, sin6 que els gossos han de
comptar entre els valors de les variables perqué els enunciats afirmats
a la mateixa teoria siguin vers.

L’ontologia descriptiva és un «mite» en paraules de W. V. O.
Quine.® Vol dir aix0 que es torna al mite prelogic? Ni molt menys.
S’infereix del context que aqui s’entén per mite una forma de dir, un
punt de vista epistemologic o, en definitiva logic, suggerit per una ne-
cessitat cientifica entre varies. Aixo significa que 1’ontologia no descriu
la realitat sino les interpretacions interessades que nosaltres en fem.

José Ferrater i Mora probablement no es consideraria a si mateix
un ontodleg, ja que es proclama empirista dialéctic.'? Pero la seva obra
en general, i, particularment, L ésser i el sentit (1967), presenta un
tipus d’ontologia moderna i una série de raonaments forga estimables
sobre qualsevol ontologia. Ell esta especialment capacitat per fer-ho
gracies al seu coneixement profund de tota la filosofia, des de les «te-
nebres existencialistes» fins a «la claredat de la filosofia analitica»,
com I’anomena Mario Bunge."!

Ferrater construeix una ontologia prou especial, car no €s un estudi
de I’ésser com a realitat, siné que aquest és emprat com a concepte—
limit. Aixi, com Mario Bunge diria, és més una conceptologia que una
ontologia. L’ésser —i el sentit— no denoten realitats i, en canvi, «perme-
ten expressar com estan constituides les realitats en una orientacio
ontoldgica bipolar».!2 L’ésser és un concepte—limit i també, d’alguna
manera, les realitats que denota almenys com a tal concepte. Aixi sor-
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geix una certa contradiccio entre I’ ésser—realitat, heréncia de la filoso-
fia analitica i de la filosofia del materialisme dialéctic i, per una altra
banda, I’ésser—concepte—limit, inspirat en Hegel i en Ortega. Segons la
teoria de Ferrater, 1’ésser és un concepte—limit pero, en desenvolupar
la seva teoria, tendeix a ser sinonim d’algunes realitats. Aixo fa que,
encara que no combregui amb les postures ontologiques corrents, vul-
gui consagrar-se a «I’edificaci6 d’una ontologia»."

L’ésser no s’identifica amb la realitat ni la seva introduccio en cons-
titueix pas cap de nova.'* «L’ésser és una invencié humana», com Or-
tega deia i a qui Ferrater cita. L’ésser com a concepte—limit no denota
les realitats, sind que les situa ontologicament: «[e]l primicer son, si de
cas, les realitats; I’anomenat ésser €s unicament 1’expressio del fet
que qualsevol realitat sigui».'

L’ésser no és pas, doncs, el primer principi, o la realitat radical, pero
tampoc hi ha pas cap altra realitat que ho sigui. Segons Ferrater, no hi
ha pas cap arkhé, realitat radical o principi absolut. En aixo discrepa
expressament d’Ortega i s’adhereix a Wittgestein que «promulga la
multiplicitat de llenguatges, la diversitat de jocs lingiiistics, la varietat
quasi infinita d’usatges».'¢

Ferrater afirma, referint-se a la realitat manifesta, que ella «i només
ella és tot el que hi ha». Encara que els filésofs sempre han cercat una
superealitat o metarealitat que expliqués allo que aparentment hi ha, el
proposit de I’obra L’ésser i el sentit és deixar clar que la realitat és
aixo que hi ha i no pas el que hi pugui haver rere seu.'” El que hi ha, no
obstant aixo, segons Ferrater, es pot categoritzar, que no pas classifi-
car, en grups ontologics. Aquests grups son els segiients.

Les entitats fisiques (incloent-hi organismes i processos men-
tals), persones (o agents) i objectivacions (o, en general, produc-
tes culturals). No es tracta de grups d’entitats, ja que una entitat
donada pot pertanyer a, o ser categoritzada per, més d’un grup.
Dins d’aquests grups ontologics, el grup de les entitats fisiques té
un caracter basic.'®

Sembla que aquest «caracter basic» dona al seu sistema una mena
de regust materialista.

L’ontologia de Ferrater té, doncs, poc a veure amb 1’ontologia tradi-
cional. L’ésser de Ferrater no €s pas la realitat que i ha rere i que es
descobreix mitjangant 1’alétheia, sin una construccio6 logica que ser-
veix per descriure la realitat que hi ha. L’¢ésser de Ferrater és una
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arkhé teorica, mai una arkhé real. Si bé Ferrater parla de la realitat
com a ésser, ho fa entre cometes 1 aclareix a continuacio que, enrigor,
no hi ha éssers.'® Ortega havia descobert que I’ésser no era la realitat,
sino una forma d’interpretar-la. Ferrater parteix d’aquesta constatacio
i empra I’ésser com a instrument teoric de forma amplia i filosofica-
ment fecunda sense fer-lo coincidir amb la realitat.

L’any 1974 Ferrater publica la seva obra Canvi de marxa a la
filosofia. Aquesta obra descriu la nova orientaci6 de la filosofia anglo-
saxona, que es desvia de 1’analisi del llenguatge cap a la metafisicaila
problematica social. A meitat dels anys vuitanta hom reconeix que la
filosofia analitica és historica i que la filosofia d’avui ja és postanaliti-
ca. Jestis Mosterin escriu: «[l]a filosofia analitica ha mort»?°i la Uni-
versitat Columbia de Nova York publica un llibre, intitulat Filosofia
postanalitica, on s’afirma que «les realitzacions de la filosofia analiti-
ca s6n negatives»?! i on es presenten una série d’estudis que van forga
meés enlla de la filosofia analitica. Hi ha una nova filosofia, la postana-
litica, i a nosaltres ens correspon, doncs, indagar com tracta aquesta
nova filosofia la realitat radical i quina funci6 li assigna.

Quan Ferrater parla de la desviaci6 vers la metafisica i |’ontologia,
es refereix a I’ontologia moderna de la qual ja ens hem ocupat en el
punt anterior i, per tant, podem asseverar que no hi ha I’intent de retor-
nar a la hipotesi de I’ésser com a realitat latent darrere de les aparen-
ces. El mateix Ferrater ens posa en guardia contra aquesta possibilitat.?
Creiem, doncs, que la desviacio metafisica o ontologica I’hem consi-
derada ja prou.

La filosofia postanalitica deixa d’estar reclosa al tema del llenguat-
ge is’obre a tots els problemes, especialment a alguns ja tradicionals
de la filosofia, als sociologics, als d’historia de la ciéncia i als de la
teoria moral. Diversos autors tracten, a la Filosofia postanalitica, de
temes com 1’oposicio entre els punts de vista subjectius i objectius; de
la llibertat 1 la democracia; de la filosofia vista com a literatura; dels
esquemes conceptuals de la ciéncia; dels estils del raonament cientific;
de la tradici6 matematica versus |’experimental en el desenvolupament
de la ciéncia fisica; del contractualisme i 1’utilitarisme, i de ’acci6 re-
volucionaria avui. A pesar d’aquest ampli mostrari, no s’hi tractani s’hi
esmenta el tema de la realitat radical, malgrat que es recorre tota la
historia de la filosofia i s’hi citen autors com Hegel.

Wittgenstein esta relacionat amb la filosofia analitica i postanalitica;
sens dubte, amb Tractatus, va contribuir a I’aparicio de la primera i,
amb Les investigacions filosofiques, a I’aparici6 de la segona. Ter-
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ricabras ha subratllat aquests dos talls fets en la historia del pensament
per Wittgenstein.? Qué diu aquest sobre la realitat radical? D’entrada,
sincerament no sembla que n’admeti pas cap, de realitat radical. Ans, al
contrari, recordem que Ferrater ha invocat el darrer Wittgenstein per re-
butjar-ne I’existéncia. La realitat radical no apareix en el seu sistema. També
els seus seguidors en neguen I’existéncia. Aquest és el cas, per exemple,
de Josep Maria Terricabras, de qui son les dues afirmacions segiients.

La filosofia no és una ciéncia ni té cap fonament altim i defini-
tiu, tot 1 que investiga els fonaments ltims de les proposicions.?

Tot i que sempre hi ha d’haver un lloc del qual es parteixi, no
hi ha pas d’haver cap lloc que sigui sempre el lloc de partenga. I
amb paraules de Bambrough:?* encara que tot coneixement ne-
cessiti fonaments, no hi ha cap fonament que tot coneixement
necessiti.2¢

Hans Reichenbach, vinculat al Cercle de Viena i afi a la filosofia
analitica, sost€ la tesi que la filosofia tradicional s’ha convertit en cien-
tifica. Cal no confondre aquesta filosofia «cientifica» amb 1’intent de
portar la filosofia al cami segur de la ciéncia de Kant, o convertir-la
en la ciéncia estricta de Husserl. Kant i Husserl postulaven la filoso-
fia com a ciéncia fonamental, mentre que Reichenbach no la reconeix
ni com a ciéncia, 1 proposa substituir-la per aquesta ltima.

La filosofia cientifica de Reichenbach és la mateixa ciéncia positi-
va, en la mesura que resol els problemes tradicionals de la filosofia que
aquesta no va resoldre per mancances metodologiques. Segons Rei-
chenbach, hi ha una continuitat entre la filosofia tradicional i la ciéncia
actual. El que succeeix €s que I’especulacié emprada no era el métode
adequat i, en canvi, ara «l’analisi de la ciéncia moderna i I’0s de la
logica simbolica»n?’ permeten d’obtenir resultats filosofics i no només
meres conjectures. Aixi, i valgui de cas il-lustratiu, la filosofia cientifi-
ca aclareix i determina la nocié de substdncia. Aquesta, com a con-
seqiiéncia de les experiéncies dels fenomens atomics, es presenta com
una «dualitat d’ones i de particules» i no, com un cos.?®

Del que acabem de transcriure s’infereix, doncs, que Reichenbach,
com els ontolegs moderns, no entén pas la substancia segons la tradicié
aristotelica com allo en que es realitza I’ésser, siné com la realitat a
1’abast dels sentits i de I’experimentacid. En altres mots, Reichenbach
no veu la substancia comeinai, siné comeikdta panta. Aqui no hi cap
ni hi fa falta pas cap arkhé.
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3. Neoscolastica i existencialisme

Ortega havia previst la desaparici6 de I’ontologia i, en canvi, para-
doxalment i ironicament, I’ontologia es va instal-lar, un cop ell fou jubi-
lat, en la seva propia catedra de metafisica de la Universitat
Complutense de Madrid. Efectivament, el successor d’Ortega fou An-
gel Gonzilez Alvarez, un filosof neotomista. I el neotomisme no sola-
ment s’establi a Madrid, siné també a totes les universitats espanyoles.
Aixi també, a la Facultat de Filosofia de Barcelona, on Jaume Bofill
ensenya el neotomisme, si bé subratllant-ne la idea de 1’amor. Vol dir
aixo que Ortega es va equivocar en la seva prediccid?

Evidentment Ortega no es va equivocar pas: Ortega es referiaa la
filosofia viva, propia de cada nova generacio historica, 1 no pas a les
neoscolastiques que exposen filosofies del pretérit, més o menys ac-
tualitzades. En aquest sentit, hem de reconéixer que lafilosofia viva
posterior a Ortega no ha estat pas ontologica en I’accepcid parmeni-
diana o classica, 1 que el seu vaticini s’ha acomplit. Nosaltres estudiem
aqui la crisi de lafilosofia viva i aixi hauriem de prescindir tematica-
ment de les neoscolastiques. Tampoc, vist el seu ampli volum, les po-
driem tractar. Tanmateix creiem que una breu informacié puntual sobre
el neotomisme, desenvolupat actualment a la Universitat de Barcelona,
contribuira a fer més entenedora I’arqueologia filosofica actual.

No cal fer constar que, al neotomisme barceloni, I’arkhé és ’ipsum
esse 0 Déu. No obstant aix0, el seu interés per a la persona humana
I’apropa a les filosofies més innovadores d’aquesta segona meitat del
segle xx11i dona actualitat. Aixi Francesc Canals Vidal, professor de
la Universitat de Barcelona, defensa la dignitat de la vida personal i de
la contemplacio reflexiva enfront del «mite de 1’acci6 sense fi»:* la
seva tesi es basa en «la dignitat entitativa» de la persona. Aquesta
«dignitat entitativa» s’explica a partir de la interpretaci6 de la metafisi-
ca tomista. Sant Tomas hauria col-locat la persona en el pla transcen-
dental i no en la categoria. Eudald Forment, professor de la mateixa
universitati de la mateixa escola neotomista, ha dedicat un estudi mo-
nografic al tema, que presenta en els segiients termes.

En aquest estudi —aixi comenga 1’obra— s’intenta mostrar que la
doctrina de Joan Capreolus (1388-1444), anomenat Princeps Tho-
mistarum, el primer dels tomistes, assenyala el caracter transcen-
dental de la persona en sostenir que 1’ésser, esse, és el constitutiu
fonamental de la mateixa. S’intenta, a més a més, de provar que
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amb aix0 Capreolus expressa fidelment el pensament de Sant Tomas
sobre la persona, malgrat que la majoria dels tomistes han sostin-
gut que la seva interpretacid no és encertada i han seguit la de
Gaieta (1469-1534) que col-loca el constitutiu personificar en un
pla categoria.*®

Dues pagines més endavant, Eudald Forment hi afegeix:

[D]iu Sant Tomas que la persona és perfectissimum in tota na-
tura, és allo més perfecte que hi ha a tota la natura, és la més gran
participaci6 de ’esse, allo que esta més a prop de I'ipsum esse.’!

El que I’existencialisme tracti expressament el tema del fonament
filosofic ens obliga a considerar-lo aci.

Potser hauriem de parlar d’existencialismes en plural, com fa Pere
Fontan Jubero,’21 no d’existencialisme. Tanmateix, de fet, no ens ocu-
parem de I’existencialisme en general, ni de tots els filosofs existencia-
listes, sind només de Heidegger, Sartre i Marcel, ja que creiem que
I’aportaci6 arqueologica d’aquests tres és la més significativa.

Hem constatat com 1’ontologia parmenidiana des de Kant ja no és
la primera disciplina filosofica, i també hem constatat com és definiti-
vament superada per Ortega. Donada la marxa historica del pensa-
ment filosofic, I’ontologia s’ha quedat en el pretérit. No obstant aixo, i
per aixo6 mateix, sempre hi podem tornar. Si no trobem nous camins
filosofics, podem tornar als plantejaments ja experimentats; és el que
fan totes les escolastiques i neoscolastiques. Heidegger ha pres aquest
cami de regressi6 al pretérit o a la neoscolastica i, aixi, ha volgut revis-
colar I’ontologia. Val a dir que la seva assumpci6 de I’ontologia tradi-
cional és critica, i que no es redueix a ser una repeticio del passat,
pero, al cap iala fi, la seva filosofia és una ontologia i estudia I’ésser
com a fonament o arkhé. Les principals de les seves obres se centren
en el tema de I’ésser.

L’ésser i el temps és una investigacio sobre 1’ésser-hi. Només cal
mirar ’index per constatar-ho. La recerca de Platd i Aristotil sobre
1’ésser ha emmudit, i Heidegger pensa que se n’ha de parlar de nou i
s’ha de continuar.?’ Heidegger expressament declara que «el present
tractat [...] té com a meta el portar a terme un desenvolupament fona-
mental de la pregunta que interroga per I’ésser».3* L’ésser dels ens o
el sentit de I’ésser en general és «1’objecte tematic de la investiga-
Ccion.*
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Segons Kant i el problema de la metafisica, I’home té «la neces-
sitat fonamental d’entendre 1’ésser».?¢

Heidegger entén, a Que es metafisica?, que 1’ésser és la realitat
radical i no és pas una hipotesi o una invenci6 humana: «[1]’ésser no és
pas res que el pensament hagi engendrat».?” No s’accedeix a I’ésser
conceptualment, sino a través del no-res.

Només sobre la base de I’originaria palesabilitat del no-res,
I’ésser-hi de ’home pot accedir a I’ens i ingressar-hi.*®

Heidegger identifica «1’esséncia de la veritaty, aristotélicament, amb
la «revelacio de I’ens. La veritat no és cap tret de la proposici6 justa
que s’enuncia a través d’un subjecte huma respecte a un objecte, el
qual llavors val hom no sap ben bé en quin camp, sin que la veritat és
la revelacio de I’ens, a través de la qual una paténcia s’essencia».’®

Ala Carta sobre I’humanisme, 1’ésser també és el tema central.
Les afirmacions que s’hi fan sén totes ontoldgiques. L’objectiu de la
mateixa és «un intent de dir simplement la veritat de I’ésser».*° La
postura de Heidegger és parmenidiana: «[a]llo que és abans que tot és
1I’ésser».! No identifica 1’ésser i el pensar com Parmeénides, pero si
afirma que el pensament és «dir la veritat de I’ésser».*? En definitiva,
’esperit és parmenidia. Heidegger parteix del suposit que «l’esséncia
de I’home pertany a la veritat de I’ésser»* i sosté el segiient:

Tot humanisme es fonamenta o en una metafisica o es fa ell
mateix fonament d’una metafisica. Tota determinacid de I’esséncia
de I’home que, tant si ho sap com si no ho sap, pressuposa ja la
interpretacié de 1’ens sense posar la qiiesti6 de la veritat de 1’ésser,
és metafisica.**

A Qué significa pensar?, Heidegger insisteix que 1’objecte del
pensar és «1’ésser de I’ens»*® i, a Sobre la giiestio de I ’ésser, s’ocupa
d’aquest i del seu oblit*® i formula la pregunta: «[p]er qué hi ha en
definitiva ens i no més aviat no-res».*’

Heidegger aporta, en el decurs de la seva vida intel-lectual, un con-
tinuat estudi sobre 1’ésser i el no-res. Per altra banda, segons ell, I’ésser
«és originariament el mateix que el no-res».*® Per aixo, ’escriu i des-
prés el ratlla amb una creu.

Heidegger creu que /la historia de [’'ontologia ha estat errada com
a conseqiiéncia que s ha ocupat dels ens o de les coses, i no de 1’ésser
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mateix. Aixi proposa la seva destruccio,*® ja que les idees que s’hi han
desenvolupat son un destorb per descobrir-1o i per a la construccio, en
el seu lloc, d’una auténtica teoria de 1’ésser.

Quin ha estat el resultat de la tasca ontologica de Heidegger? Heidegger
no ha aconseguit esbrinar la naturalesa de 1’ésser. De fet, n’ha ela-
borat una nova concepcio relacional. El seu esforg intel-lectual, com
E. Colomer assenyala, «s’orienta a la destruccio final de tota conside-
racio substancialista, tant de ’ésser com de ’home, per substituir-la
per una concepcio estrictament relacional».’! Aixi, doncs, no ha des-
truit /la historia de l’ontologia sind que hi ha afegit una baula més.

Heidegger s’adona que no ha resolt el problema de 1’ésser, i el de-
clara un misteri.>? En reconéixer I’ésser com un misteri, I’ontologia es
converteix en una mena de mistica. Segons E. Colomer, el propi Heideg-
ger admet que «el seu pensament s’acosta a I’experiéncia mistica» i
que hi ha «una semblanga entre una certa mistica cristiana i el pensa-
ment de I’ésser en Heidegger».>?

J. P. Sartre és un dels darrers filosofs que s’ha ocupat de
1’arqueologia filosofica, ¢o és, de cercar un principi que fonamenti tot
el saber huma, inclos el cientific. Discuteix formalment quina és la dada
basica de la qual s’ha de partir, i pensa que aquesta fonamenta tota
investigacio, 1 que per la seva virtut és la filosofia, i no pas la ciéncia,
I’altima instancia del saber.>

Si bé en tota I’obra de Sartre hom troba el tema arqueologic, és a
L’ésser i el no-res on aquest es tracta explicitament. La lectura del
subtitol d’aquesta obra, Assaig d ‘ontologia fenomenologica, ens déna
a conéixer que la seva filosofia és justament aixo: unaontologia feno-
menologica, cosa que vol dir que Sartre retorna a 1’ontologia i que ho
fa seguint les petjades de Husserl, o sigui que la seva és una ontologia
classica, d’alguna manera prekantiana. Sartre cita freqiientment Hus-
serl i, fins i tot, li dedica una atencié monografica.® Es cert que Sartre
critica alguns punts de la filosofia de Husserl; aixi, posem per cas, no
considera essencial I’epokhé, o posta entre paréntesi de I’existéncia.’®
Perd, en conjunt, admet la seva pretesa via d’accés a I’ontologia a
través de la consciéncia. I, en aquest sentit, és un idealista.

Segons Sartre, «]’aparenga no amaga pas 1’esséncia, la revela: ella
és I’essénciax.’” Sartre dona la ra6 a Nietzsche quan aquest considera
que els arriére mondes son una il-lusio. Per Sartre no hi ha cap realitat
oculta: 1’ésser és allo que apareix i I’aparici6 té el seu propi ésser.
Sartre té una concepcié fenomenalista o apariencial de I’ésser. L’ésser
sartrid no és el que hi ha sota les aparences, sind que s’identifica amb
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aquestes aparences. Sartre, amb aquesta posicid, culmina i representa
el final d’un procés historic mitjangant el qual 1’ésser ha cessat
d’encobrir-se sota les aparences i s’ha identificat amb aquestes. Aixi,
hem arribat a una paradoxa: I’ésser és allo mateix que havia d’explicar.
Sartre, en aquest aspecte, coincideix, malgrat la seva filiacio classica,
amb I’ontologia cientifica, I’objecte de la qual son les eikéta panta.

L’ontologia de Sartre presenta tres conceptes clau: I’ésser per a si,
I’ésser en sii1’ésser per a un altre. L’ésser per a si és la consciéncia
humana quant que és I’anul-lacié o el no-res de 1’objecte, o sigui, de
I’ésser en si.’® L’ésser en si ens fa pensar, com Copleston®® diu, en
I’ésser parmenidia. Es opac, massis: és simplement, i no pot cessar de
ser allo que és. L’ésser per a un altre és el mateix ésser per a si, quant
que necessita conviure amb altres. Aurélia Capmany explica la natura
i larelacid entre els tres tipus d’éssers.

La consciencia es descobreix com a ser-per-a-si. Al terme de la
intencionalitat de la consciéncia hi ha I’en-si, compacte, buit, sem-
pre idéntic a ell mateix. La consciéncia no és mai en-si, perd de la
mateixa manera que és per-a-si, és també per-a-un-altre. D’aqui la
tendéncia de la consciéncia a objectivar ’altre, a reduir-lo a ésser-
en-si, a fixar-lo, gracies a la mirada, a ’amor, a I’odi. Cap cons-
ciéncia pot assolir-se en una altra, com a ésser-per-a-si, tal com
ella mateixa verifica. D’aqui que a la consciéncia no li toca altre
remei que elegir; com diu Sartre, estem condemnats a la llibertat.s

Sartre parteix, doncs, de la consciéncia, a la qual concep com «1’ésser
transfenomenal del subjecte i no pas com un mode de coneixement de
si mateixa».®! La consciéncia, d’acord amb la doctrina de Sartre expo-
sada per Ferrater i Mora, «no és una entitat espiritual, siné una inten-
cionalitat que no €s en si mateixa, que ha d’heure-se-les amb el mon i
que s’expressa en un cos, ¢o €s, en una facticitat. L’ésser en el mén no
és ’estar d’una cosa en una altra, sind un cardcter constitutiu de
I’existéncia humana».® «La determinacié de la consciéncia» és un dels
«dos punts basics» (1’altre punt seria «la definicié de la condicié huma-
na com a condemna a la llibertat»)® del discurs filosofic de Sartre.
Aquesta prioritat de la consciéncia fa de Sartre un filosof modern, o,
en darrera instancia, cartesia.

Segons Sartre, la consciéncia és I’absolut metafisic. Si bé, com J.
A. Arias Muiioz comenta, «és una consciéncia que no és substancia,
siné una pure apparence, en el sentit que no existeix, sind dans le
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mesure ou elle s 'apparait, 1 d’aqui el seu caracter absolut».® Preci-
sament la identitat entre I’aparenga i I’existéncia li dona el caracter
absolut. Aquesta consciéncia—absolut és «un buit total, puix que el mén
enter esta fora d’ella».® La consciéncia com a absolut «no és aqui pas
el resultat d’una construccio6 logica feta al terreny del coneixement,
siné el subjecte de la més concreta de les experiéncies. I aquest sub-
jecte no és pas relatiu a aquesta experiéncia, sind que €s aquesta expe-
riéncia».®® Aquesta consciéncia, o dada basica, és la prereflexiva, aquella
que encara no ha estat convertida en objecte intencional per la re-
flexio.¢

La consciéncia troba 1’ésser, tant 1’ésser per—a—si com 1’ésser en—
si. Adhuc ambdos formen, a la consciéncia, una totalitat dificil de des-
vincular, ja que «jo soc a la vegada consciéncia de I’ésser 1 consciéncia
de mi mateix».%® Sartre introdueix, doncs, I’ésser com a objecte de la
consciéncia sense discutir-1o o justificar-lo. Ja al comengament de I’obra
L’ésser i el no-res, raona si I’ésser és la realitat amagada sota
I’aparencga o és aquesta mateixa; perd no dubta que hi hagi ésser.®®
Clar que aquest és una construccié del per—a—si’ i nosaltres lliurement
escollim el nostre ésser.”! Aixi la consciéncia és «totalment responsa-
ble del seu ésser». Tanmateix, el per—a—si és una degradacié de ’en—
si: I’en—si no pot existir sense «degradar-se en per—a—si».’”> L’ésser de
Sartre és, doncs, la realitat, encara que aquesta hagi de passar per la
consciéncia.

L’ontologia de Sartre és contradictoria, un absurd. L’ésser en—si
només es fonamenta en el per—a—si i aquest no és solid, és fugisser, no
és. L’ésser de I’ en—si depén de 1’ésser del per—a—si i aquest no és res.
«El per—a—si és I’ésser que €s, pel que fa a si mateix, la seva propia
manca d’ésser».” La consciéncia, ’home, és una aspiracio de ser 1’en~
si, perd per realitzar aquesta aspiracié 1’ha de negar o anorrear-lo, i
aixi es converteix en no-res. L’ésser en—si €s el perfecte pero per
existir necessita d’una consciéncia que és imperfecta, o, finsi tot, el
mateix no-res. «L’ en—si ve al mén mitjangant el per—a—si ».”* La cons-
ciéncia és I’origen de I’ésser i la seva negacio; és ésser 1 no és ésser. A
I’ésser en—si li cal el per—a—si, perd ambdoés son incompatibles entre si,
1 un no pot existir sense 1’altre.

Segons la tradicio, 1’ésser s’amagava sota les aparences i els feno-
mens (no ésser); la veritat era alétheia o descobriment d’allo amagat.
Segons Sartre, 1’ésser son les aparences i els fenomens mateixosi la
veritat n’és la descripcio. Pero ell vol conjuminar els dos conceptes, el
d’ésser noliménic 1 el d’ésser fenoménic, en el seu sistema. I aixo,
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definir el concepte d’ésser de dues maneres, el porta a la contradiccid
1a I’absurd. Perqué el concepte ésser sigui tedricament fecund cal que
se’l defineixi inequivocament i no es pot, per una ra6 logica elemental,
emprar simultaniament en sentit parmenidia i en sentit fenomenalista.

Sartre afirma que el marxisme és «la filosofia del nostre temps» 1
que «és insuperable, ja que encara no han estat superades les circums-
tancies que I’engendraren».” Aixi es proclama marxista i considera el
marxisme la filosofia vera del seu temps. Pero, arqueoldogicament, en
canvi, defensa una ontologia on preval la consciéncia i no pas I’ésser
material. E1 1936 Sartre escriu el segiient.

Sempre m’ha semblat que una hipotesi de treball tan fecunda
com el materialisme historic bé no hauria d’exigir com a fonament
I’absurd que és el materialisme metafisic.’®

El 1960, quan propugna i teoritza el marxisme, a Critica de la rad
dialéctica, Sartre segueix reivindicant la consciéncia com a factor del
canvi social i de la historia.

L’arqueologia de Sartre coincideix en alguns trets amb la d’Ortega.
Si bé la concepcid de 1’ésser d’un i altre filosofs és completament di-
vergent, el concepte de consciéncia prereflexiva de Sartre ens recorda
el de vida, el de la vida de cada u, d’Ortega. La consciéncia prereflexi-
va, com la vida del raciovitalisme, no és una substancia;’” és el lloc on
ens trobem amb el mén: I’home es troba «entre la gentada, cosa entre
les coses, home entre els homes».” Es també el lloc on no hi ha eljo,
contra el que la tradicio moderna establia.” Si descomptem les exage-
racions que Sartre hi posa i matisem la seva terminologia, li hem de
donar la rad quan assevera que «[t]ota veritat i tota accié impliquen un
mitja i una subjectivitat humana».® Potser hauria estat millor dir que
tota veritat i tota acci6 impliquen una vida humana i un medi social, ja
que la paraula subjectivitat comporta una semantica filosofica avui
inacceptable, pero la intencionalitat de la frase és bona i manifesta la
valuosa aportacio arqueologica de 1’autor de Critica de la rao dialéc-
tica.

Si Heidegger i Sartre s6n dos representants prou significats de
I’existencialisme ateu, Gabriel Marcel ho és de I’existencialisme reli-
gios o teista.’! Aquest filosof defensa la necessitat del sentit ontologic
per a I’home, ja que la manca d’aquest sentit produeix efectes mor-
bids.*? Segons G Marcel, I’ésser no és un problema, sind un misteri.®
Per¢ hi ha una «exigéncia ontologica; cal que hi hagi —o caldria que hi

204



L’arqueologia després de la crisi

hagués— ésser».®* Segons G. Marcel, no només el coneixement és in-
trinsec a I’ésser, sin6 que I’esperanga i la fidelitat humana tenen el seu
arrelament en ’ésser i la joia humana «és ’aspiraci6 d’un ésser infe-
rior en un ésser superior».®® En el context, 1’ésser superior és Déu.

L’arqueologia de G. Marcel és, doncs, clarament ontoteologica i clas-
sica, o prekantiana. De fet, la filosofia de G. Marcel té un sabor agus-
tinia. I, encara que recull aportacions de 1’existencialisme,
primordialment de Heidegger, €s una escolastica catolica, si bé actua-
litzada. Tot i que revalora 1’ésser com un bé per a I’home i que és
explicable que aixi ho faci, si considerem que identifica I’ésser amb
Déu, no aporta nous aclariments pel que fa a I’ésser com a arkhé.

Val la pena, donada I’originalitat i profunditat de la filosofia de Xa-
vier Zubiri, conéixer la seva teoria arqueologicofilosofica.

El fet que alguns autors, com Vicente Fatone® i Pere Fontan Jube-
ro,¥” hagin qualificat Zubiri d’existencialista ens suggereix incloure’l
aqui. Aquesta ubicacio practica no indica el nostre acord amb la quali-
ficacio d’existencialista. La filosofia de Zubiri ens sembla per la seva
originalitat irreductible a qualsevol altra. Si de cas, la de Zubiri és una
filosofia orteguiana.

Quin tractament fa Zubiri de la realitat radical i de I’ésser com a
arkhé?

Zubiri no es planteja pas el tema de la realitat radical. I potser no
se’l planteja perque no li fa falta, ja que, per ell, tota realitat ho és, de
radical. Efectivament, segons la teoria de la intel-ligéncia de Zubiri,
I’home posseeix una intel-ligencia sensitiva i aquesta intel-ligéncia con-
necta vitalment amb tota la realitat. «El sentit huma és un sentit
intel-lectiu».®® ’home es diferencia de 1’animal per aquesta relacié amb
la realitat. Zubiri no concep la intel-ligéncia com la facultat que capeix
1”ésser, amagat sota els estimuls, sin6 com la facultat que percep direc-
tament la realitat. Segons Zubiri, «I’home és una intel-ligéncia sensiti-
van.¥ Aixo significa que no hi ha un coneixement intel-lectual i un altre
de sensible. L’home té un sol tipus de coneixement ensems intel-lectual
i sensible; tradicionalment, el coneixement intel-lectual era propi de
’home i el sensible propi de I’animal. Apud Zubiri, la diferéncia entre
I’home i I’animal rau en qué el primer copsa realitats i el segon rep
estimuls. El tret més caracteristic 1 innovador de I’especie humana és
poder intel-ligir les realitats. Vegem el text de Zubiri.

Estructuralment, ’esséncia oberta, I’home, posseeix una nota
que és la intel-ligéncia com a capacitat d’aprehendre les coses en
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tant que realitats. Naturalment, aixo és una estructura absoluta-
ment nova. Per moltes voltes 1 complicacions que es donessin a
I’ordre estimulativa, mai aconseguiriem que un estimul fos una
realitat. De la mateixa manera que per moltes de voltes que es do-
nin a un so mai s’aconsegueix que es presenti com un color, aixo
no pot succeir. Hi ha, doncs, una essencial diferéncia entre
I’esséncia humana, que posseeix intel-ligéncia, i les esséncies ani-
mals que, per molt riques que siguin, tanmateix, no la posseeixen.”

D’acord amb Zubiri, la intel-ligéncia és sensitiva o perceptiva, i la
percepcio és intel-lectiva. La percepcid sensible humana és tal que no
solament hom percep «allo que és real, sind que és real».’!

Hi ha una inextricable relacio entre la intel-ligéncia i la realitat. Per
aixo Zubiri, en explicar com [’home esta en el temps, afirma «que la
intel-ligéncia veu precisament la seva propia realitat fluent i compta
amb la realitat sencera com a tal i, per consegiient, s’obre a la totalitat
del camp d’allo que és real en el seu aspecte de fluent».”

L’home no ha d’arribar a la realitat, ja que ja s’hi troba dins.
«L’home, a pesar d’estar col-locat entre coses, on esta col-locat 1 a
I’encop instal-lat és a la realitat».%* Aquesta, per altra banda, se la im-
posa. «L’home esta determinat pel poder d’allo que és real».” La con-
clusié de Zubiri és que «I’home és un animal de realitats».*

Amb la teoria de «I’home com a animal de realitatsy», el problema de
la realitat radical desapareix perqué la realitat, o circumstancia, ja és
per si mateixa radical. El problema de la realitat radical consistia en
trobar quelcom darrere les aparences que fos indubtable i origen
d’aquestes mateixes. Pero els filosofs actuals, i Zubiri no és una ex-
cepcid, consideren que no hi ha res darrere les aparences i que aques-
tes ja son indubtables i originaries. No cal fer constar que les realitats
de Zubiri sdn les aparences de Parménides.

Al parer de Zubiri, no és que 1’ésser no sigui la primera realitat o
arkhé, és que no és pas cap realitat.

Es un complet error parlar d’esse reale, per la qual cosa, la
realitat, lluny de ser un moment de 1’ésser —el més important si es
vol, aixd no fa pas al cas— comenga per no ser un moment de
I’ésser, sind per ser quelcom previ a I’ésser.%

L’ésser només €s ’actualitat d’una cosa en la seva respectivitat
enfront les altres. Per exemple, 1’ésser del ferro seria la seva actualitat
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en el mon. Zubiri es queixa que se li hagi atribuit I’afirmaci6 que I’ésser
és la respectivitat.

Jo no he dit pas mai (encara que se m’ha atribuit a mi, a pler,
aquesta afirmacid) que I’ésser sigui la respectivitat: no ho he dit
pas mai de la vida. El que jo he dit és que 1’ésser és I’actualitat de
la realitat en aquesta respectivitat, que és una cosa distinta.%’

No podem entrar ara en la possible discussio sobre si 1’ésser de la
teoria filosofica de Zubiri és reduible o no a la respectivitat; pero el
que si és cert €s que el seu ésser no és I’ésser tradicional: aquest, en el
sistema de Zubiri, ha desaparegut. No hi ha cap realitat que sigui ésser,
sind que I’ésser deriva de la realitat; I’ésser és una mena d’acte segon
o ulterior. «L’ésser, s’agafi com s’agafi, estd més o menys muntat
sobre la realitat».%®

El fet que el mon real es redueixi a les aparences i que no hi hagi
éssers, determina que no es pugui estudiar I’ésser quant a ésser, i'que
no hi hagi metafisica general. Zubiri és taxatiu sobre la inexisténcia de
la metafisica general: «[1]lavors hom preguntara on roman la metafisi-
ca general. Jo contestaria que en cap lloc, ja que la metafisica general
no existeix».”

Malgrat tot, per Zubiri, I’ésser no és una pura ficcié humana i n’hi
hauria encara que I’home no existis: «[e]ncara que no hi hagués ho-
mes, la realitat tindria justament ésser com a acte segon».'%

4. L’estructuralisme

L’existencialisme sartria fou desplagat, i no sense polémica, a Franga,
per I’estructuralisme. Segons ’estructuralisme, la darrera instancia del
saber no és pas la consciéncia, sind una estructura inconscient,'! o
conjunt de creences que hi ha en tota societat. Michel Foucault'* sos-
té explicitament que la darrera instancia del coneixement és
’inconscient.

Es pot comparar la consciéncia amb I’ estructura inconscient? Es
comparable I’absolut metafisic dels moderns amb les vigéncies incons-
cients de les societats estudiades pels etnolegs? Michel Foucault parla
d’arqueologia,'® pero no es refereix a 1’arkhé com una realitat indub-
table, sind a I’origen psicologic de les normes de comportament de les
societats.
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L’arqueologia de Foucault és etnologica, propia, doncs, d’una cién-
cia particular, i no filosofica o general; és tematica i, aixi, no roman
cenyida, com la nostra, a la filosofia—eina. En resum, I’arqueologia es-
tructural i la metafisica tenen un contingut semantic prou diferent.

L’arkhé etnologica és plural i no pas singular, com la metafisica, ja
que cada societat té la seva estructura inconscient. Aixo introdueix la
diferéncia en el saber etnologic, o sigui, en el saber de cada societat.
Consti aqui que no contradiu, aquesta diferéncia, I’ existéncia univer-
sal d’alguna llei, com la de la prohibicio de l’incest,'* perqué aques-
ta llei sola no constitueix cap estructura social, en aquest cas, parental.

L’estructura de les societats, o el que Ortega anomenava lo social
o realitatdesalmada, inconscient, ha estat descoberta en aquest segle
xX. En el fons, I’objecte d’estudi de I’estructuralisme és aquesta nova
realitat.

Es xocant que, 1’estructuralisme que proclama ’estudi de
I’arqueologia del saber, es limiti a ’arqueologiasociologica o etno-
logica ino entri en I’arqueologia metafisica del saber. A L’home i la
gent d’Ortega ja resta clar que les normes socials s6n inconscients,
perd aquest fet no contradiu que el saber es basi en algun tipus de
consciéncia. Admetre que la base del saber €s una estructura social
inconscient fora com acceptar que el fonament del saber és el no
saber... [ aix0 és veritat, pero en un altre sentit. Aqui és un absurd. En
conclusio, ’estructuralisme no aporta gaire llum a I’arqueologia meta-
fisica, ja que ni tan sols se la planteja.

5.La filosofia alemanya

Mentre a Franga es va desenvolupar I’estructuralisme, aAlemanya
es desenrotlla una filosofia que també €s una teoria de la societat. Re-
presentants egregis d’aquesta filosofia alemanya del segle xx son H.
G. Gadamer i J. Habermas. Quina és la seva arqueologia filosofica?
Breument podem dir que, en aquest cas, I’ltima instancia del saber és
el dialeg lliure, conscient i critic.

Gadamer aporta llargues reflexions sobre el procés del dialeg.
Segons ell, aquest procés es desplega conforme a alld que Wittgenstein
anomenava jocs del llenguatge, pero sempre que el llenguatge inclo-
gui una experiéncia del mén i una consciéncia historica. L’expressio
lingtiistica del dialeg té, d’acord amb el pensament de Gadamer, una
dimensio6 ontologica. Aixo ens podria fer pensar que la filosofia de Ga-
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damer parteix d’una arqueologia ontologica, perd no és aixi. Gadamer
es limita a tenir present el sentit sociolingiiistic de I’ésser, sense consi-
derar-lo mai una arkhé. J. Ferrater i Mora ha explicat encertadament
aquesta postura de Gadamer.

[Encara que] Gadamer desenrotlla els seus problemes dins d’un
horitz6 ontologic més aviat que epistemologic o metodologic, les
seves idees no se centren pas, com succeeix amb Heidegger, en la
investigacid del sentit de 1’ésser, sind, si de cas, en I’exploraci6
hermenéutica de 1’ésser historic, especialment tal com es manifes-
ta en la tradicio del llenguatge.'%

L’arkhé de Gadamer no és pas 1’ésser, sind els esdeveniments her-
menéutics que es produeixen en cada moment historic. Per altra ban-
da, Gadamer no teoritza ni es preocupa expressament de 1’arqueologia
filosofica, ja que, per ell, no hi ha una realitat definitiva, sind successi-
ves interpretacions fetes a partir de la tradicié del llenguatge i enfront
de les circumstancies historiques. No és ara pas el moment de discutir
si, com Ortega defensaria, la consciéncia vital en qué les successives
interpretacions s’originen és absoluta.

La filosofia de Habermas és una filosofia postcritica. Supera
’ontologia i, fins i tot, la filosofia de la consciéncia, que substitueix per
la filosofia de la comunicacié. Xavier Muguerza explica breument aquest
viratge.

Amb Habermas la teoria critica trencara el paradigma de la filo-
sofia de la consciéncia i, per tant, el model teoric i practic de la
relacio subjecte-objecte que passara a ser substituit —dins ara del
paradigma de la filosofia del llenguatge— per un model en qué les
relacions de coneixement i d’accid son concebudes com a rela-
cions entre subjectes; i aixd, acabara ocasionant una transformacio
del pensament utdpic que el portara a interessar-se per la utopia de
la comunicacio.'*

El canvi de paradigma suposa centrar 1’estudi filosofic en I’ homo
loquens en lloc de fer-ho en I’ homo laborans. Aquest canvi suposa
que Habermas s’aparta del marxisme; el marxisme contemplava la re-
laci6 entre el subjecte i I’objecte del seu treball, mentre que la teoria de
la comunicacié de Habermas estudia la comunicacio entre els subjec-
tes. Aquesta comunicacio es produeix, explica Habermas, mitjangant
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un procés cooperatiu en el mon de la vida, i aquest mén es compon
d’una série d’elements:

En primer lloc, dels subjectes que participen en la comunicacié.
Aquests aporten el seu mon subjectiu.

En segon lloc, del mon objectiu, la realitat a qué es refereixen i el
mon que els envolta.

En tercer lloc, del moén social que es materialitza en un conjunt de
normes.

En quart lloc, d’una cultura, en el si de la qual es desenvolupa sem-
pre la comunicaci6 humana.

Finalment del llenguatge que s’empra en la comunicaci6.'?’

L’arqueologia del saber habermasia és el dialeg i aquest ens pot
conduir, segons la interpretacio palesament encertada de Javier Mu-
guerza,'®tant a I’avinenga com al dissentiment. Aqui la darrera ins-
tancia del saber és 1’acord social i aquest ha de ser conscient. En
aquest sentit, Habermas!% supera, i aixi ho expressa explicitament,
Foucaulti I’estructuralisme. Les arqueologies habermasiana i estruc-
turalista son més politicosocials que filosofiques. Pero la haberma-
siana, en analitzar I’origen conscient de la veritat, s’acosta més a
I’arqueologia filosofica. L’arqueologia filosofica vol explicar el fona-
ment de la veritat, mentre que 1’arqueologia politicosocial ens explica
la seva vigencia. Son temes diferents, si bé entrecreuats, la relacié
entre els quals no podem ara tractar. La veritat filosofica prové d’una
meditacié solitaria, allunyada dels didlegs socials pragmatics, i enca-
ra que aquesta meditacid solitaria no es produeixi sense el rerefons
d’un dialeg, aquest dialeg filosofic no és precisament el didlegsocial
corrent. La veritatsocial prové de la internalitzaci6 de la cultura i no
de la meditacio solitaria. Si bé les nostres veritats filosdfica i social,
i les raons desinteressada i funcionalista de Habermas no coinci-
deixen pas absolutament, és patent que hi ha un cert paral-lelisme
entre elles. D’altra banda, ambdues son homologables també, res-
pectivament, a la visio ontologica i a la visio tecnicocientifica del mén.
Aix0 ens mostra que Habermas pot defensar una ra6 desinteressada
sense ontologia.

Habermas empra les paraules ésser, ontologia i ontologic com
un llegat historicolingiiistic, perd en cap moment reputa la realitat
origindria ontica. Habermas probablement no tindria inconvenient
en considerar 1’ésser com un universal pragmatic.''® Jesiis Rodri-
guez Marin assenyala la importancia de les ficcions i dels univer-
sals pragmatics en la teoria del coneixement de Habermas.'!!
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6. La responsabilitat personal

En resum, la filosofia del segle xx, coetania i posterior a Ortega, no
tracta tematicament el problema arqueologic de la filosofia. El que fou
el problema primordial de tota la tradici6 filosofica, i també d’Ortega,
no apareix en moviments filosofics o autors tan importants com
’ontologia moderna, la filosofia analitica i postanalitica, Zubiri, Gada-
mer o Habermas. La manca de tractament tematic no significa que, en
aquests moviments o autors, hom no hi pugui trobar una arqueologia
filosofica. Potser, de fet, tota auténtica filosofia la té explicitament o
implicitament formulada. I, sens dubte, els moviments o els filosofs
esmentats la inclouen.

Aixi I’ontologia moderna dona caracter arqueologic a les aparen-
ces; la filosofia analitica, al llenguatge; Zubiri, a la mateixa realitat, en
definitiva, a les aparences; Gadamer fonamenta la veritat filosofica en
el dialeg lliure, conscient i critic que es produeix en els esdeveniments
hermenéutics, i, finaiment, Habermas, en la comunicacid, el dialeg i
I’acord social.

Els moviments o els filosofs que disserten formalment sobre el pro-
blema arqueologic, ho fan per revivificar doctrines del passat, negar
que hi hagi una arkhé o plantejar un problema no filosofic. La neosco-
lastica tomista i I’existencialisme volen reviure la fonamentaci6 ontolo-
gica. Wittgenstein i Ferrater refusen I’existéncia d’una realitat radical.
I I’estructuralisme cerca la fonamentacio positiva de les creences et-
nologiques o socials, perd no s’interessa per la darrera instancia radi-
cal o filosofica de les mateixes.

Després d’Ortega no hi ha pas aportacions innovadores notables en
arqueologia filosofica. L’ontologia moderna, per ser ontologia, ja no és
una innovacio. El fet que identifiqui I’ésser amb les aparences és una
heréncia del positivisme del segle passat. Ferrater, pel que fa a
’ontologia, en convertir-la en una conceptologia, consuma la idea
d’Ortega segons la qual 1’ésser és una invencido humana. Pel que faa
la negacid d’una realitat radical, defensada per Ortega, ens ha semblat
que es tracta d’un malentés. Quan Ferrater sosté que no hi ha cap
realitat radical esmenta allo que tradicionalment s’anomena realitats,
¢o €s, allo que hi ha al mén circumstancial. En canvi, quan Ortega parla
de la vida com a realitat radical, menciona un procés, la vida, que de-
termina unsubjecte (millor seria dir un o) i el seu mén circumstancial.
En aquest sentit, el mon i eljo s’arrelen a la vida, i, per aixo, aquesta és
la realitat radical. Tampoc en el sistema d’Ortega hi ha una realitat
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radical en el moén circumstancial. El mateix argument podriem fer res-
pecte a la negacio de la realitat radical per part de Wittgenstein. I,
encara podriem afegir-hi el segiient: segons Wittgenstein no hi ha un
principi o realitat radical, ni tan sols hi ha un llenguatge, siné molts jocs
de llenguatge diferents, que corresponen a formes de vida també
diferents. Perd no és cert, si ens atenem a les seves mateixes paraules,
que les formes de vida tenen la vida com a principi comu? Aixi, doncs,
no només no és incompatible el pensament de Wittgenstein amb
I’arqueologia d’Ortega, sin6é que la confirma: la vida s’organitza en
diverses formes, que originen els corresponents jocs de llenguatge.

La neoscolastica i I’existencialisme assenyalen el valor d’una cons-
ciéncia que, si bé no és la consciéncia vital d’Ortega, poc li falta. Zubi-
ri, en negar I’existéncia de I’ésser real i posar la realitat abans que els
éssers, voreja la filosofia d’Ortega. L’estructuralisme, en subratllar la
importancia social de I’inconscient, no fa res més que trobar-se amb
allo que Ortega anomena la realitat desalmada. Per fi, la tesi sociolin-
giiistica de Gadamer o la teoria de la comunicacié de Habermas no sén
pas incompatibles amb ’arqueologia orteguiana.

Potser no hi ha cap filosof, o escola filosofica d’aquest segle, des de
la filosofia analitica fins a ’escolastica, que no assenyali la importincia
del llenguatge, del didleg i de la consciéncia personal. Julian Marias
acaba de presentar, en el marc de I’escola orteguiana, la filosofia com
una visio personal i responsable. Segons Julidn Marias, «[l]a filosofia
és sempre un assumpte personal»''2i aquesta es pot definir com «una
visio responsable».!''® Podem dir, doncs, que, en darrera instancia,
d’acord amb [’arqueologia actual, el fonament de les proposicions filo-
sofiques rau en la responsabilitat personal de qui les formula.
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LA INTERPRETACIO DE LA CRISI

1. Una nova visio de la crisi

Aquest capitol es beneficia dels precedents en qué hom ha estudiat
historicament 1’arqueologia filosofica i la seva transformacio. Aqui en traiem
els fruits: podem definir la crisi, medir-ne ’abast en les dimensions tempo-
ral i epistemologica, i valorar-ne els efectes; comprendre la transformacio
de la filosofia en aquests darrers temps i marcar les diferéncies entre la
filosofia precritica i la postcritica; podem fer una descripcio real d’allo que
li ha passat historicament, de com era i de com és i sera, i, podem, també,
penetrar en el significat i en la transcendéncia de la nova arqueologia.

Aquests aprofundiments ens permeten tenir una visio clara de la crisi i
poder-hi fer tota mena de consideracions; tractar el tema de I’equilibri
entre la tradicio i la creacio, a fi i efecte de determinar qué és obsolet i
preterit, i que és innovador i fornit de futuritat; prendre consciéncia d’on
som avui en filosofia, i veure’n el futur immediat. Aquestes posicions teori-
ques ens confereixen, al seu torn, el dret d’avaluar les critiques fetes a la
filosofia, i de contrastar la nostra interpretacié de la crisi amb d’altres.

2. Descripcio de la crisi

L’estudi hermenéutic que hem fet a través de tota la historia de la
filosofia mostra que la crisi contemporania d’aquesta disciplina consis-
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teix en un canvi d’arkhéi, concretament, en la col-locacio, enel lloc de
1’ésser, de la vida humana com a arkhe.

La substitucié del fonament ontologic pel raciovital és el més pre-
gon que li ha passat, des dels seus origens fins avui, a la metafisica.
Fou Parménides amb la seva doctrina de 1’ésser qui crea la metafisi-
ca.! La doctrina de 1’ésser s’ha identificat amb la filosofia vint-i-tres
segles, fins a Kant, i encara podriem dir durant vint-i-cinc segles, ja
que, si des de Kant I’ésser no fonamenta la filosofia, no ha estat fins al
nostre segle que se li ha trobat una alternativa. Des de 1781, datade la
publicacié de Critica de la raé pura, els filosofs avantguardistes han
cercat una nova arkhé i, encara que sovint buscaven una millor fona-
mentacio o accés tedric a I’ésser, la conseqiiéncia practica de llur in-
vestigacio ha estat el descobriment d’una realitat que explica el mateix
ésser i el converteix en fonament, en quelcom epistemologicament de-
rivat o secundari.

La realitat en qliestio és la vida humana. Si hom ho analitza des
d’ella, s’adona que I’ésser no és pas allo que hi ha, o larealitat, sind
una interpretacié posterior.

L’ésser és només una interpretaci6 de la realitat, d’allo que hi
ha, justament quan em situo en I’actitud que consisteix a pregun-
tar-me qué soOn les coses, des de la creenga prévia que tenen un
ésser.’

Aquesta tesi, formulada pel darrer Ortega, de 1’ésser com a inter-
pretacié 1 de la vida personal com a arkhé o realitat radical, trenca la
tradicio ontologica multisecular de Parménides 1, historicament, se’n
surt.

La gesta intel-lectual d’Ortega, duta a terme en el decurs de la seva
vida i, primordialment, en les darreres décades d’aquesta, és una breu
inflexié® respecte als dos mil cinc-cents anys d’historia de la filosofia.
Fins i tot, si hom compta des de Kant, que fou el primer en dubtar de
I’arqueologia de I’ésser, la transformaci6 de la filosofia es produeix en
menys de dos segles: poc temps si es compara amb els vint-i-cinc de la
seva existéncia. Pero aquesta brevetat no significa que la transforma-
¢i6 no sigui historicament profunda. La crisi de la filosofia no sembla la
crisi de la modernitat ni el futur sembla que hagi de ser només la post-
modernitat. La crisi de la filosofia contemporania respon més a la crisi
que descriu P. Teilhard de Chardin que a la que descriuen els teorics de
la postmodernitat. No sortim de la racionalitat moderna, que més aviat
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€s un precedent nostre, sortim de la tradici6 presocratica. Potser sor-
tim del neolitic, com P. Teilhard de Chardin diu.* Si de cas, la crisi
contemporania de la filosofia és singular i Gnica. Probablement la filo-
sofia que ha sorgit de la crisi és un signe de la nova era de que parla
Teilhard. Durant vint-i-cinc segles, la idea d’ésser ha canviat i en el si
de I’ontologia hi ha hagut moltes crisis, perd mai s’havia superat la idea
d’ésser, ni mai, en conseqiiéncia, havia entrat en crisi I’ontologia ma-
teixa.

SiI’abast temporal de la crisi és el maxim, no ho és menys el seu
abast epistemologic. Abans filosofar era copsar essé€ncies; ara és ex-
plicar, justificar i valorar les realitats que apareixen a la vida. L’ésser
era quelcom ocult sota les aparences que s’havia d’investigar, mentre
que la vida és una dada evident i immediata. Conéixer consistia en
descobrir unincognitum, i ara consisteix en integrar els fets en el sis-
tema de la vida. Conéixer era passar una esséncia d’un objecte a un
subjecte i ara no hi ha ni esséncia, ni objecte ni subjecte: esséncia és
’ésser i aquest no és real. I I’objecte i el subjecte son ja interpreta-
cions abstractes, respectivament, de la circumstancia i deljo, elements
de la vida, previs (aquests si) a tota interpretacid. La vida, en I’accepciod
que Ortega li dona, no és ni una realitat subjectiva o ideal, interna o
mental, ni una realitat objectiva, externa o circumstancial, sin6, preci-
sament, una realitat que comprén originariament eljo i la circumstan-
cia, elements que, per un acte d’abstraccio, es convertiran en subjecte
i objecte.

La nova filosofia canvia els suposits tradicionals tant de la teoria del
coneixement com de I’ontologia.

Pel que fa a la teoria del coneixement, d’acord amb la nova filoso-
fia, la separacié entre el coneixement, la consciéncia i les coses que
estan dins meu i les coses que estan fora, s’anul-la, ja que la vida inclou
la consciéncia i la realitat. El saber no és pas la captacid de 1’ésser. En
no haver-hi esséncies, la distinci6 entre el coneixement intel-lectual,
suposadament d’aquestes, i el sensitiu, o de les imatges, no és valida.
No és necessari un procés d’abstraccio per explicar el coneixement
intel-lectual, ni els enteniments agent i passiu d’ Aristotil. No havent-hi
enteniment ni esséncia, la veritat no pot ser la seva coincidéncia. El
tema de la veritat s’ha de plantejar altrament. L’evidéncia i la certesa
es recolzen, en darrera instancia, en la consciéncia vital i no pas en la
consciéncia intel-lectual. La defensa del mén exterior, feta per la crite-
riologia tradicional, sobra, ja que, en la nova filosofia, la circumstdncia
o el mon exterior és una dada primaria i evident. També la defensa de
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I’objectivitat del mon ideal perd la seva rad de ser perque les idees s6n
eines vitals, etcétera.

L’ontologia, per la seva banda, en no ser la realitat ésser, deixa de
tenir contingut i esdevé una mena de ciéncia-ficcio. El procés d’abstraccio
no es pot explicar com recerca de 1’ésser, siné com una generalitzaci6 -
a partir de la realitat, feta gracies a 1’existéncia d’un llenguatge ad
hoc. Uhome, només en un lloc geografic i durant uns segles determi-
nats, ha estat preocupat per 1’ésser. L’ésser, contra allo que tradicio-
nalment es deia, no es pot intuir o experimentar. L’acte i la poténcia,
I’existéncia i I’esseéncia sén conceptes obsolets. Els principis de no—
contradiccio, identitat i exclusié d’un tercer terme resten mancats de
fonamentaci6 ontologica. Els modes de 1’ésser esdevenen usatges ver-
bals, privats de la teoria ontologica que els va engendrar; aix6 també
ocorre en la divisio6 dels éssers, en actuals, possibles i mentals; en la
distincio entre 1’ésser necessari i el contingent, i en la flexio entre I’ésser
substancial i I’accidental. També els capitols de la metafisica relatius a
larelacio, I’analogia i les propietats de I’ésser es converteixen en runes
de I’edifici ontologic enderrocat. Per fi, la causalitat com a donaci6
d’ésser es torna forga problematica.

A més a més de I’historic i I’epistemologic, al cap i a la fi esotérics,
altres aspectes més exoterics i practics, que canvien la visié del mén i
els esquemes d’Europa, caracteritzen la nova filosofia sorgida de la
crisi. Ens referim a la seva humanitzacid, en sentit ecologic i historic,
respecte a les altres cultures.

En virtut de la crisi hom subratlla el vincle entre larad i la vida
humana. Julidn Marias assenyala que sense la ra6 «és impossible la
vida humanax; que la rad és «la vida mateixa en la seva funci6 de
comprendre»; que «l’exercici de la rad és sempre personal» i, tam-
bé, ja que s’origina «en la convivéncia, primer interindividual, pero,
a més a més, inexorablement social», i que «la rad consisteix en
I’exercici de la vida mateixa».® La filosofia ara és, doncs, un exer-
cici de la ra6 vital, un quefer de tothom i no pas d’uns pocs privile-
giats. La filosofia ha baixat del cel a la terra; s’ha humanitzat i
democratitzat.

El sentit ecologic de la filosofia postcritica és evident. Ja Ortega
deia que no es pot salvar el jo sense salvar la seva circumstancia.® La
traduccid, generalitzada, d’aquesta proposici6 filosofica al llenguatge
quotidia és que I’espécie humana no es pot salvar sense salvar la natu-
ra que I’envolta, tesi, aquesta, amb qué es formula el principi general
de I’ecologia.
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La consciéncia historica suposa admetre el canvi real de tots els
aspectes de la vida humana pel sol fet del pas del temps, o en altres
mots, introduir el temps com una dimensio real de la realitat humana,
igual que ho és de la realitat fisica. La consciéncia historica deixa en-
rere qualsevol filosofia, cosmovisi6 0 model explicatiu, intemporal, valid
per a distintes époques.

El respecte a les altres cultures és també conseqiiéncia de la crisi.
No hi ha a la filosofia postcritica, a diferéncia del que passa a la tradi-
cional, un sistema de vida perfecte, civilitzat o europeu, enfront d’altres
sistemes deficients, propis dels salvatges. Tot sistema vital té el mateix
valor. Aixi, segons Ortega «[e]n lloc de tenir per barbares les cultures
no europees, comengarem a respectar-les com a estils d’afrontar el
cosmos equivalents al nostre».’

La nova arqueologia es contraposa a la tradicional.

L’ésser parmenidia i la vida orteguiana sén antonims. Parménides
descriu I’ésser com a ingénit, imperible, complet, impertorbable, sense
fi, immutable per necessitat, acabat o perfecte i no mancat de res. En
canvi, la vida d’Ortega ens ve donada i cada u hi és perqué fou engen-
drat i infantat. La vida de cada u és perible i efimera, indigent i manca-
da de tot; impressionable i determinable per les circumstancies. La
vida de cada u té fi i es troba sempre limitada per uns horitzons; no és
un principi o origen, sin6 inicament 1’arrel del propi saber. Es mobil.
No esta subjecta a la necessitat i €s variable segons les contingéncies
i eventualitats.

Tan diferent és la nova arkhé que alguns filosofs han pensat que ja
no n’hi havia pas cap, d’arkhé o principi absolut en filosofia. Tanma-
teix convé recordar que aquest principi existeix i que és la vida, en el
sentit filosofic que Ortega confereix a aquest vocable. Ortega ha dedi-
cat moltes pagines a justificar, polémicament, contra Descartes i Hus-
serl, primordialment, que la vida és la realitat radical® i, fins i tot, ha
defensat el seu caracter absolut.

[D]iré que el terme filosofic absolut té dues significacions: [en
primer lloc,] absolut és allo que existeix amb independéncia de tota
altra cosa; [i, en segon lloc,] absolut és alld que ho comprén tot en
si mateix. Ara bé, el fet de la meva vida amb el qual i dins del qual
em trobo no apareix pas condicionat per cap altre. La meva vida
no existeix condicionalment, sin6 que existeix absolutament. Fins
al punt que tot altre fet o realitat suposa ja el fet de la meva vida en
el qual se m’apareixen o em son notificats. I no es digui com a
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objeccio a aquesta independéncia de la seva realitat, que la meva
vida té una causa, ja que aixo, el reconéixer que té alguna causa, el
cercar-la i tal volta trobar-la, s6n operacions de la meva vida, im-
pliquen 1’existéncia, impliciter, d’aquesta. Consti, doncs: el fet o
realitat de 1a meva vida és anterior i suposit de tot altre fet. Tot
altre fet, sigui el que sigui, és relatiu a la meva vida; és, en efecte,
no més que un fet particular de la meva vida. Es, doncs, aquesta,
absoluta en els dos sentits de la paraula.’

A través de la crisi, la filosofia s ha transformat pregonament, pero
no tant que no segueixi sent un saber arqueoldgicament fonamentat,
fruit de la reflexio6 personal i desinteressada.

No cal afegir res sobre la fonamentacio6 arqueologica, pero sobre la
reflexié personal és oportli recordar que aquesta és el métode filosofic
des de Parménides fins a Ortega passant per Descartes. Parmeénides
practica el silenci pitagonic, [’assossec de la contemplacio.'® Des-
cartes cultiva la meditacié com a forma del pensament metafisic.'' 1
el métode de Jericé d’Ortega a que es redueix, sin6 a la meditacié?
Respecte a la filosofia com a saber desinteressat, cal fer constar que
aquest saber no és pas necessariament sinonim d’ontologic. Marias
propugna un pensament desinteressat i no defensa pas una ontologia;'?
tampoc Habermas, ni molts altres la defensen.!® La teoria ontoldgica
és desinteressada per ser teoria i no per ser ontologica.'

La crisi és el resultat de I’evoluci6 interna del propi pensament; un
procés de maduracio historica, conseqiiéncia del treball d’investigacio
filosofica; un progrés, i no és pas una esllavissada, una fallida o una
baixamar intel-lectual. La filosofia postcritica ensenya el valor de totes
les escoles i, adhuc, de tots els sistemes de vida. I, aixi, no suposa pas
fer de bell nou una filosofia i llengar ara tot el que s’ha fet en molts
segles, ans significa enriquir la tradicié 1 explicar-la meés acuradament.
La filosofia postcritica es construeix a partir de tota la tradicié 1 no pas
contra ella; és una posta a punt de la filosofia tradicional. Cert és que
deixem endarrere I’ontologia, perd és perqué ja ha acomplert la seva
comesa: crear la ciéncia'® i, si de cas, hom pot emprar I’ésser com a
concepte definit i construir una ontologia, com Ferrater i els ontolegs
moderns fan.'¢ No cal dir que també es pot professar I’ontologia esco-
lasticament. Per altra banda, si I’ontologia va engendrar les ciéncies de
la natura, la nova filosofia pot aportar nous horitzons a les ciéncies
humanes, que estudien realitats inaccessibles per les categories ontolo-
giques.
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Segons tot aixo, la crisi s’ha de considerar com un procés de desen-
volupament, creixement i perfeccio natural de la filosofia, i, per tant, se
n’ha de fer una avaluacid positiva. Les qualificacions negatives no te-
nen pas cap fonament. La crisi, epistemologicament i culturalment, ha
de ser motiu de joia, ja que representa una millora de les possibilitats
teodriques de la humanitat.

3. On és avui la filosofia?

L’estudi de la crisi arqueologica dut a terme ens permet emetre
algunes reflexions sobre la filosofia actual i aquella que s*haura de fer
en un futur immediat.

Sembla indiscutible que la filosofia més fecunda és aquella que manté
I’ equilibri degut entre tradicio i1 innovacio, i aquest és el cas del racio-
vitalisme, sorgit de la crisi arqueolodgica. Ortega defensa la tesi que la
seva teoria sobre la realitat radical ingurgita la precedent teoria idealis-
ta, 1 que es recolza en el passat historic. Marias arriba a sostenir que la
memoria historica és «la vera patria de I’home».'” Perd també filo-
sofs d’altres escoles i que professen filosofies diferents del raciovita-
lisme, com ara Emilio Lledé, Eugenio Trias i Emanuele Severino,
assenyalen el valor de la tradici6 historica. Segons Lledd, «la dimensi6
real del pensament és aquella en que s’expressa plenament la veu de la
historia»'® i ’estudi d’aquesta pot proporcionar «sentit i orientacions
per al futur».'” E. Trias entén la filosofia com una creacio,® pero que
sempre €s resposta a les mateixes interrogacions radicals; el tema
de la filosofia és un tema historic, perd «sempre el mateix».! Sens
dubte, aquesta doctrina de Trias, anomenada per ell principi de varia-
cio, ressalta massa el paper de la tradicio i poc el de la innovaci6, pero
aix0 ara no fa al cas, i aqui en tenim prou amb dir que subratlla els dos
factors. Severino emfasitza la dimensi6 del futur i nega la possibilitat
de «retorn» a la tradici6.??

Probablement tota innovacié arqueoldgica s’ha de produir a partir
de la tradicio, i tal volta, adhuc, algun altre tipus d’innovacié. Tanma-
teix es poden fer aportacions originals i valuoses a la filosofia sense
coneéixer la seva historia. Hi ha reformes de la filosofia, tan transcen-
dentals com la de Descartes 1 Wittgenstein, que no procedeixen d’una
meditaci6 sobre el passat filosofic, siné de la recerca feta per resoldre
problemes vius. I és que no és pas el mateix la filosofia—eina que la
filosofia—problema. Una investigacié metafilosofica sobre la filosofia
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com a eina no pot prescindir de la historia, mentre que I’estudi d’un
problema filosofic, tal vegada aparegut de bell nou, potser no la neces-
sita. S’han d’admetre, doncs, els dos modes de fer filosofia, el que es
basa en una hermenéutica dels textos historics 1 el que es fonamenta
en la creaci6 de noves perspectives o tematiques. Si de cas, larad vital
pot explicar tot allo que hom fa i integrar en el corpus filosofic qualse-
vol nova aportaci6.

Estudiada la qiiesti6 segons I’evolucié epistemologica interna de la
filosofia com a conseqiiéncia de la crisi, resulta clar que I’ontologia
parmenidiana és avui obsoleta. Val a dir, aix6 no obstant, que 1’ontologia
es pot emprar per fer la seva historia o com un usatge lingiiistic. La
historia de I’ontologia pot tenir un caracter escolastic o hermeneutic.
L’escolastica reviu I’ontologia com una doctrina, si bé pretérita, encara
vigent, mentre que I’hermenéutica pretén conéixer el passat historic
com a tal. No hi ha pas cap dubte de la legitimitat teoricometodologica
de I’usatge lingiiistic i de I’hermenéutica i, pel que fa a ’escolastica,
potser també és admissible si assumeix préviament tot allé que avui se
sap de I’ontologia.

Tal volta no tots els fildsofs estarien d’acord amb 1’apreciaci6 que
acabem de fer, pero els que s’ocupen de la filosofia actual i de la futura
no s’allunyen pas massa de la mateixa. Marias té consci¢ncia del fet
que el raciovitalisme és «una nova forma de pensament»?® i no pas
continuacid de I’ontologia. Severino, per la seva part, constata «la des-
truccio de I’ episteme».* Lledd empra la terminologia ontologica com a
usatge i hermenéuticament?. I el mateix fa Trias, que finsi tot ’'usa en
un sentit de neoscolastica heideggeriana.?¢ No cal dir que cap fildsof
en rebutja ’usatge lingiiistic ni I’hermenéutic.

Quina és la filosofia més innovadora avui, i més fornida de futur?

Aquesta pregunta és contestada de diferent manera segons els au-
tors. Eugenio Trias veu la filosofia futura com una superacié del nihilis-
me, al qual s’ha de combatre dins dels esquemes ontologics.” Emanuele
Severino pensa que el nihilisme sera superat després de la culminacio
de la seva coheréncia i el pas anterior a la seva superacio és allo que
anomenem la previsio cientifica.’® Lled6 defensa com a filosofia fu-
tura la del llenguatge.?® Finalment, Julian Marias recorda que «viure —
i no pas ésser— és el sentit radical de la realitat»3? i propugna com a
unica filosofia viable, avui i per al proper futur, el raciovitalisme. Po-
dem dir que aquests autors representen les quatre tesis més destaca-
des sobre la qiiestio: continuar 1’ontologia; dissoldre-la en la ciéncia;
fer filosofia del llenguatge o practicar el raciovitalisme.
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Segons aquesta investigacid, arqueologicament, la filosofia amb fu-
tur parteix, explicitament o implicita, de la vida com a realitat radical.
En canvi no té futur dissoldre la filosofia en la ciéncia o seguir practi-
cant ’ontologia. La filosofia del llenguatge és un altre tema. Que
I’ontologia ha estat superada pel raciovitalisme és el tema central
d’aquest treball i no hi insistirem. Pel que fa a la filosofia, no es pot pas
reduir a ciéncia perqueé aquesta tltima sempre és, per definicid, una
dada circumstancial, i la filosofia, en canvi, i també per definicio, és un
judici de la consciéncia, elaborat amb les dades circumstancials perd
també amb les subjectives; sense unjo no hi ha filosofia. Respecte a la
filosofia del llenguatge, aquesta no s’identifica amb la realitat radical.
Es pot fer filosofia del llenguatge des de la rad vital, com és el cas
d’Ortega, 0 des d’una altra posicié arqueologica, com és el cas de molts
filosofs. El llenguatge és un problema de la filosofia, perd mai una pos-
sible realitat radical. Hom pot suposar que aquest problema es resoldra
millor si I’arqueologia és encertada; pero aixo son figues d’un altre
paner.

La filosofia d’avui es caracteritza per la consciéncia de crisi i la
desorientacié®! i, també, per una desconfianga i un pessimisme pel que
fa a la rad. En aquest sentit és significatiu el pensament de Javier Mu-
guerza. Ja els titols de les seves obres, La rao sense esperanga i Des
de la perplexitaf®?, suggereixen una manca de confianga en la filoso-
fia. Nosaltres pensem que si bé larad il-lustrada, o, millor dit, ontologi-
ca, ha fet fallida, disposem de la raé vital per substituir-la. L’home
creia fruir d’una rad ontoldgica poderosa, en darrera instancia divina.
Perd aquesta creenga era més aviat una falsa il-lusié que un haver
efectiu. Ara, en canvi, estem, tedoricament i culturalment, en millor si-
tuacid perqué també coneixem millor els nostres havers racionals. Pot-
ser el pessimisme s’origina més per la nostalgia de la ra6 ontologica
que per les deficiéncies de la ra¢ vital. D’altra banda, no tenim motius
per malfiar-nos-en. Aixi, doncs, hem de posseir el coratge d’afrontar
els problemes amb ella, que és de la qual realment gaudim.

4. Les critiques a la filosofia

Hom fa tot un seguit de blasmes a la filosofia* que ara, en aquest
nivell de [’estudi, estem en condicions de comentar. Efectivament, hom
diu, a vegades, que la filosofia no és un producte racional siné emotiu;
que és un saber fosc i inaccessible; que és un aplec de generalitats

221



CaritoL XI

trivials; que €s una ciéncia obsoleta, substituida per la ciéncia experi-
mental, o positiva; que és propia d’una altra época i d’una altra socie-
tat, o, per fi, que els continguts de les diferents escoles son diversos i,
fins 1 tot, incompatibles.

Que la filosofia sigui emotiva i no racional no és pas cert. La ra6
humana, la ra¢ vital, implica emotivitat, pero no és solament emotivitat.
La ra6 vital suposa comptar amb tots els elements circumstancials i
amb tots els elements subjectius i, com que un d’aquests és 1’emotivitat,
és clar que la rad la inclou, pero aixo no significa que la ra6 es redueixi
a I’emotivitat. Una proposici6 filosofica requereix una fonamentacid
arqueologica i aquesta es produeix en el si de 1a consciéncia vital, que
contempla tots els aspectes del moén i del jo. Un producte purament
emotiu és poesia lirica, perd mai filosofia. No obstant aixo, aquesta
necessita, entre la totalitat de factors subjectius i circumstancials, de
I’emotivitat, per no ser una rad freda que, per altra banda, és, sens
dubte, una de les deficiéncies de la rad pura.

Sobre la pretesa foscor i inaccessibilitat de la filosofia, cal fer cons-
tar que 1’ontologia, per la seva propia naturalesa de saber cercat ino
positiu, oferia una certa dificultat, perd aixo no permet afirmar que els
textos dels ontolegs classics, des de Parménides fins a Wolf, siguin
obscurs; no ho sén pas. De fet, ’obscuritat només ha planat sobre
I’ontologia quan autors com Heidegger han volgut ressuscitar, el nostre
segle, aquesta disciplina ja superada. Per la seva banda, la filosofia
nova, o el raciovitalisme, proposa i assumeix com un dels seus lemes la
claredat. L’auténtica filosofia no és pas, doncs, ni enrevessada ni in-
comprensible.

Del fet que les proposicions filosofiques versin sobre generalitats
no es desprén que siguin trivials. Son generals precisament perqué ex-
pressen les idees mitjangant les quals concebem el mon; pero, per aixo
mateix, son basiques i forga importants, i no sén pas mai trivialitats.
Fins i tot, quan s’empra popularment®* el mot filosofia com a sinonim
d’idea general, es tracta d’una idea que fonamenta les altres sobre
I’assumpte en qiiestio.

Ja ha quedat patent al punt anterior que la filosofia és irreductible a
ciéncia i que aquesta, per definicid, no la pot substituir. Aixo és veritat
pel que fa al raciovitalisme. Nogensmenys pel que fa a I’ontologia, s’ha
de reconéixer que aquesta s’ha convertit, d’alguna manera, en ciéncia
positiva com H. Reichenbach assenyala. També Julidn Marias explica
que la ciéncia, i la técnica que se’n deriva, provenen «de les preguntes
teoriques [sobre allo que les coses] son. Aquestes preguntes per 1’ésser
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de les coses son ’origen de la ciénciax.® Per altra banda, ens agrada-
ria afegir que ’ontologia general, per diferents viaranys, tendeix a es-
devenir logica; no és aixi en Leibniz i en Wolf? En resum, si la filosofia
parmenidiana s’ha transformat d’alguna manera en ciéncia, aquesta
transformacié no afecta la filosofia nova o raciovitalisme.

La tesi positivista, segons la qual la filosofia seria propia d’una so-
cietat de guerrers ja pretérita, no és valida ni per a I’ontologia ni, molt
menys encara, per al raciovitalisme. Tal volta I’ontologia, donats els
trets de 1’ésser parmenidia, ha pogut afavorir, en algun sentit,
I’imperialisme i I’immobilisme politic; pero la nova filosofia, en respec-
tar tots els sistemes de vida i en assumir el canvi historic, és absoluta-
ment incompatible amb la societat de guerrers, o feudal. De fet, com
Franco Rella’® sosté, la filosofia va néixer unida a la democraciai el
raciovitalisme estreny aquesta unio en posar 1’origen de la veritat en la
consciéncia personal. Podem afirmar, doncs, que democracia i filoso-
fia son fenomens correlatius. Respecte al possible anacronisme en la
nostra disciplina, si creiem que la humanitat camina cap a la democra-
cia, llavors hem d’admetre que la filosofia és una dimensi6 cultural més
propia del futur que del pretérit; a ’inrevés de la tesi positivista.

La pluralitat d’escoles 1 de continguts doctrinals és innegable, pero
es pot explicar en el si del que és la filosofia mateixa. Aixi, si posem
per cas el tomisme, el marxisme, la filosofia analitica i I’orteguisme,
apareixen d’entrada com a incompatibles, no ho son pas si hom distin-
geix els sistemes tradicionals dels innovadors, i la filosofia—eina de la
filosofia—problema. Efectivament, mentre el tomisme i el marxisme sén
filosofies tradicionals, medievals i del segle passat, respectivament, la
filosofia analitica i I’orteguisme sén innovadores. Per un altre canto,
mentre el tema primordial de I’orteguisme és la filosofia—eina, i parti-
cularment |’arqueologia, les altres escoles tracten, en canvi, la filoso-
fia—problema: el tomisme, la interpretacio6 teoontologica de 1’univers; el
marxisme, els problemes socioeconomics i politics; 1 1a filosofia analiti-
ca, els del llenguatge. Segons Ferrater, hi ha diferents modes de filoso-
far 1, al parer d’Ortega, totes les perspectives auténtiques son valides.
Altra cosa és el valor intrinsec de cada mode de filosofar i ’autenticitat
de cada perspectiva, pero aixo ja és una altra giiestio: en principi, tots
els modes i perspectives son legitims.

El precedent comentari a les critiques que hom sol fer a la filosofia,
té només en compte 1’estat epistemologic de la mateixa, perd no el seu
desplegament social. Malauradament alguns filosofs son, en la realitat
social i académica, exponents d’allo que s’assenyala en les critiques.

223



CaritoL XI

Aix0 és degut al fet que hi ha, com Julian Marias observa, «una manca
de sentit del que és filosofia en una majoria dels conreadors professio-
nals d’aquesta disciplina».’” Potser Julidn Marias exagera en parlar de
majoria. Pero no es pot preterir el fenomen dels filosofs mancats d’una
comprensio profunda, minima, de la seva especialitat.

5. Teories sobre la crisi

La nostra teoria de la crisi sera més clara si la comparem amb algu-
nes altres. Per aix0, la confrontem tot seguit amb la de Ramon Xirau, la
de Martin Heidegger, la d’Emile Cioran, la d’Eduardo Nicol® ilade la
postmodemnitat.

Xirau concep la crisi contemporania com una manca de qualitat pro-
fessional dels filosofs; n’hi ha uns que aconsegueixen I’harmonia entre
larad, ’amor i el mite, i n’hi ha d’altres que no: i en aquesta consecu-
ci6 de ’harmonia consisteix la crisi. Aixi la crisi de I’antiguitat és impu-
table a Zeno, Epicur i Pirrd; la medieval, a Guillem d’Ockham i la
contemporania, a alguns filosofs d’avui. Nosaltres, per altra banda, la
concebem com una innovacié del fonament arqueologic, atribuible al
normal desenvolupament cultural i filosofic.

La crisi, per nosaltres, afecta/‘eina, 1’ésser i 1’ontologia mateixa. En
canvi, per Xirau, I’ontologia és valida i la crisi modifica I’activitat i el
producte filosofic. La crisi, per Xirau, és un procés que es repeteix cicli-
cament, i aixi I’actual reprodueix I’antiga i la medieval. Per nosaltres,
altrament, és un fenomen Unic en tota la historia de la filosofia.

Xirau valora negativament la crisi i se la mira com una fallida, de-
cadéncia o deterioracio del pensament filosofic. Nosaltres, d’acord amb
la nostra investigacio, la veiem com una forma de progrés i perfeccio-
nament. La conseqiiéncia és que mentre Xirau en rebutja els resultats,
nosaltres els acceptem.

Heidegger identifica, com nosaltres, la filosofia historica amb
’ontologia i també, igual que nosaltres, pensa que 1’ontologia esta es-
gotada. Pero, a partir d’aqui, diferim perqué la crisi, segons hem expo-
sat abans, no és solament I’esgotament de 1’ontologia, com Heidegger
defensa, sin6 també el descobriment d’una nova fonamentacio. A més
amés, I’actitud de Heidegger és pessimista davant del pretés nihilisme
que comporta 1’oblit de I’ésser, i I’actitud nostra és optimista davant
d’una nova arkhé que explica I’ontologia historica i obre nous horit-
zons al pensament.
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Cioran identifica la crisi amb 1’extinci6 de la filosofia 1 aquesta ex-
tincid li sembla un bé per a la humanitat. Nosaltres no compartim cap
d’aquestes dues tesis, 1 aquest estudi n’és una prova. Perd no podem
argumentar contra elles: a part que aniriem més enlla de les nostres
fites tematiques perqué Cioran no es basa en cap discurs logic, sin6 en
el seu menyspreu de 1’activitat intel-lectual que considera perniciosa
per a la vida, es tracta d’una actitud personal, purament subjectiva i
que, evidentment, no fa pas justicia a la realitat.

Nicol, com Heidegger, identifica la filosofia amb I’ontologia i defen-
sa |’existéncia de dues raons: I’ontologica, dialéctica o de I’amor, pro-
pia de la condicié humana, i la utilitaria, tecnologica o deshumanitzada,
desvinculada de I’ésser. La crisi, que té un caracter negatiu, consisteix,
segons Nicol, en el perill de perdre la ra6 ontologica, i la solucié de la
crisi és defugir aquest malguany i tornar a trobar I’ésser. Nicol lliga la
possibilitat d’assolir la veritat i de dialogar a I’ésser.

Nosaltres, segons la concepcié de la crisi exposada, i al contrari de
Nicol, precisament vinculem la ra6 utilitaria a I’ésser, i la rad dialéctica
aI’aband6 de I’ésser. La deficiéncia de la teoria de Nicol rau en el fet
que aquest autor no ha contemplat la substituci6 de 1’ésser per una
altra arkhé nova. Justament aquesta substitucio explica, o millor enca-
ra... és la mateixa crisi.

Segons Jean-Frangois Lyotard, postmoderna és «la condici6 del
saber a les societats més desenvolupades»,* i, com el mateix vocable
indica, es tractaria del saber actual, posterior a la modernitat. No-
gensmenys, el mateix J. F. Lyotard presenta el «postmodernisme com
un estat constant» i com una categoria historica aplicable a 1’assaig.
Aixi escriu: «[e]l postmodernisme [...] no és pas la fi del modernisme,
sino el seu estat naixent, i aquest estat és constant»;*° unes pagines
més enlla afegeix: «[p]enso que |’assaig (Montaigne) és postmoderny.*!
Per altra banda, la postmodernitat és un fenomen cultural que excedeix
I’ambit filosofic i que, per la seva realitat social i la corresponent expli-
cacié tedrica, és complex. Malgrat tot, sembla legitim considerar el
discurs sobre la postmodernitat com un esforg per saber qué li passa
avui a la filosofia, és a dir, per cercar el sentit de la crisi filosofica
contemporania. Considerada la teoria sobre la postmodernitat com una
interpretacid de la crisi, aquesta interpretacié difereix de la nostra en
diferents aspectes.

En primer lloc, nosaltres no veiem la crisi com la sortida de la mo-
dernitat, siné com I’eixida de tota la tradicio filosofica europea. Segons
el nostre estudi, no sortim de la modernitat, sin6 de 1’occidentalitat.
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En segon lloc, nosaltres no valorem el pensament postcritic com a
feble. Ara ens hem adonat que la darrera instancia del saber és la
consciéncia del fildsof i que no hi ha un saber essencial inexorable i
ineluctable. Pero el fet que ens hagim adonat de la naturalesa del nos-
tre saber, no el fa més feble, siné més fort.

Finalment, la nostra interpretacio contempla un saber postcritic ra-
dical o arqueologicament fonamentat, i no aixi la teoria sobre la post-
modernitat. Jean Frangois Lyotard postula*? la unitat del saber, pero ni
ell ni cap altre elabora una arqueologia filosofica capag d’unificar el
saber sense tornar a I’antipluralisme parmenidia.
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CaritoL XII

L’ESCOLARITZACIO DE LA FILOSOFIA

1. La filosofia, dimensié humana

Vam sortir, al primer capitol, a la recerca de saber si incloure, vista
la seva crisi 1 descrédit, la filosofia en el curriculum escolar, era, o no,
convenient. Ara estem en disposicid de respondre. Aixi, aquest capitol
estudia els lligams entre ’educaci6 i la filosofia, I’escolaritzacio
d’aquesta i els arguments que la justifiquen. Podem afirmar d’entrada,
i aqui intentarem de provar-ho, que I’estudi de la crisi no indica que la
for¢a educadora d’aquesta disciplina hagi resultat desvirtuada; ans el
contrari: avui veiem més clarament que abans que cal conrear la filo-
sofia com una dimensiod, que és, de tota persona humana.

2. Lligams entre la filosofia i I’educacié
Vinculacio historica

Es obvi que hi ha un fort lligam entre la filosofia i I’educaci6. Una
no té sentit sense 1’altra, ja que I’instrument de la filosofia és I’educacié
iaquesta és el procediment de realitzaci6 de qualsevol filosofia. De fet,
el projecte filosofic de Socrates €s un programa educatiu. La natura de
la filosofia i 1a de I’educacié essencialment coincideixen, i la historia
mostra un paral-lelisme entre filosofia i educacio.
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Per tant, podem afirmar que la filosofia i I’educaci6 son les dues
cares d’un mateix fenomen. El fenomen consisteix en fonamentar els
principis i directrius de la conducta humana en la rad. Quan s’indaguen
aquests principis parlem de filosofia i quan s’ensenyen parlem
d’educacio. No obstant aix0, s’ha de tenir present que 1’auténtic en-
senyament de la filosofia ja suposa una recerca filosofica i tota recer-
ca filosofica té com a objectiu trobar uns punts d’orientacié que puguin
donar lloc a una doctrina.

La filosofia és educacid i a I’inrevés. El principi socratic coneix-te
tu mateix ho és de la filosofia i de I’educacid. Qué és la vera educacio
si no és I’autoconeixement i la capacitat de reaccionar enfront dels
problemes del mon, i, concretament, de la circumstancia social?

Es pot dir que I’educaci6 és anterior a la filosofia i que cultures com
la xinesa o I’egipcia, on encara no hi havia filosofia, ja tenien educacio.
Perd, quina educacid? De fet, sense filosofia no es pot parlar d’educacio,
s’ha de parlar només d’instruccio o ensenyament. Realment abans de
I’aparicid historica de la filosofia i després de la seva aparici6 a part
d’ella, no hi ha educacid, sin6 ensinistrament o adoctrinament, o sigui,
’adquisici6 d’unes capacitats executives o 1’aprenentatge d’unes ideo-
logies dogmatiques. En canvi, la vera educaci6 ha de dotar de la capa-
citat de ser lliure i d’elegir el bé a partir de la propia reflexio interior i
del dialeg interpersonal. Els éssers humans es poden considerar edu-
cats si disposen de la capacitat de resoldre, sense recorrer a la violén-
cia, llurs problemes mitjangant el didleg i el pacte. I només la filosofia
dota d’una tal capacitat. No cal fer constar que ens referim aqui a la
filosofia actual tal com I’hem descrita en els darrers capitols de la part
historica d’aquest treball. Es clar que el que diem no val per a algunes
filosofies historiques o, per ser més exactes, diguem per a algunes ideo-
logies historiques vestides de filosofia. La natura de la filosofia i de
I’educacio coincideixen en ser un esforg per millorar la persona huma-
na com a tal: sén procediments de cercar i desenvolupar la humanitas,
el fi de I’educacid grecoromana.

La vinculacid historica entre filosofia i educacio és un fet compro-
vable a través de 1’analisi dels periodes il-lustrats de la historia i si es
compara la historia de la filosofia amb la de la pedagogia.

Tant la I1-lustracioé grega com I’europea ens presenten I’educacio
unida a la filosofia. El moviment il-lustrat grec reclamava I’educacid
del ciutada,' cosa que pels grecs era el mateix que demanar I’estudi de
la filosofia. De fet, els sofistes han estat considerats com els primers
educadors professionals. Hom els ha criticat per haver estat també els
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primers en exigir remuneracio a canvi d’aquest ofici d’ensenyant. En
tot cas, el fet de cobrar per I’educacié del ciutada en 1’art de I’oratoria
no seria pas quelcom qiiestionable, ans el fet que aquest ensenyament
practicat pels sofistes tenia com a fi procurar als atenesos adinerats
(emparant-se en 1’afirmaci6 de Parménides que el no-ésser no es pot
concebre) técniques de dominacié politica mitjangant la paraula, sense
parar esment en la veritat subjacent a I’argumentacid, tot afavorint la
demagogia i el desenvolupament de les ambicions particulars.

Malgrat els sofistes (i potser per combatre la seva indubtable habi-
litat oratoria) devem a 1’art de la dialéctica 1 a la formacio retorica
desenvolupades aleshores a Grécia, la fe en la paraula humana com a
instrument resolutiu dels conflictes politics i socials (d’on prové la im-
portancia del didleg), la fe en I’educabilitat humanailafeenlarad ien
la filosofia mateixa. Clar que aquesta fe es va perdre sota els régims
absolutistes del periode hel-lénic, puix que I’educacié filosofica, que
fomenta la llibertat, només té sentit 1 adquireix la seva maxima utilitat i
dignitat en els régims democratics.?

La Il-lustraci6 europea igualment promou I’educacié. El segle xv,
de les Llums, de la rad i de la filosofia, ho és també de 1’educacié. No
solament pertany a aquest segle el gran pedagog Rousseau, sin6 que
Kant, el maxim exponent de la Il-lustracio, té una gran confianga en
’educacié. Segons Abbagnano i Visalberghi, «[1]’autonomia moral teo-
ritzada per Kant es pot considerar com la més madura formulacié
d’aquella dignitat que els humanistes havien reivindicat per a I’home».?

El cami per assolir aquesta dignitat moral és I’educaci6. Per aixo,
Kant afirma: «[1]’home no es pot convertir en veritable home, sin6 és
mitjangant I’educacio».

Avui, com al segle xvii, necessitem que 1a societat estigui formada
per veritables homes, o per expressar-ho en termes més actuals, per
persones raonables, i, com Allan Bloom diu, «la Il-lustracio era, i se-
gueix sent, I"Unic projecte plausible per aconseguir-ho».’

Si comparem una historia de la pedagogia amb una historia de la filo-
sofia, es pot constatar que els protagonistes d’una i altra sén els ma-
teixos; trobem els mateixos noms a ambdues histories. D’aqui inferim
que la filosofia i I’educaci6 s6n dues vessants d’un mateix fenomen: una
forma de recerca del saber i d’orientaci6 de la conducta humana. La
vessant teorica del fenomen s’anomena filosofia i la practica, educacio.
Les doctrines pedagodgiques brollen del pensament filosofic. ’educacié
no tindria sentit sense el model de persona i els projectes socials que
volem desenvolupar, proporcionats per la filosofia.
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Educacio filosofica informal. Filosofia de l’educacié. Didactica
de la filosofia

L’educaci6 filosofica informal de la poblacid, la filosofia de I’educacio
1la didactica de la filosofia s6n manifestacions concretes de la con-
fluéncia de la filosofia i ’educaci6. L’educacio filosofica informal és la
que tots els membres d’una societat occidental reben pel sol fet de
pertanyer-hi. No cal que els membres en qiiestio siguin filosofs: la filo-
sofia s’entoma inconscientment a través del llenguatge. La filosofia de
I’educacid, segons Victor Garcia Hoz, s’ocupa del fi i dels valors
d’aquesta. La didactica de la filosofia, al parer del mateix autor, i com
a didactica especial, estudia els métodes per estudiar la filosofia.®

La filosofia de I’educacio i la didactica de la filosofia s6n sabers
formalitzats, cosa que determina la seva constitucio en assignatura i
I’existéncia d’una bibliografia especifica.” La filosofia de I’educacio
compta, fins i tot, amb catedres universitaries. En canvi, I’educacié
filosofica informal no esta fitada académicament i no ha estat estudia-
da sistematicament.

La filosofia d’Ortega, en distingir les idees de les creences i en
estudiar els usatges socials, ens facilita la comprensi6 de I’educacié
filosofica informal. Aquesta és molt important perque els humans ens
comportem segons la tradici6. Vivim en un mén mediatitzat per la filo-
sofia. Si hi hem d’estar orientats, s’imposa conéixer-ne el llegat filo-
sofic. D’aqui ja es pot inferir una rad a favor de I’ensenyament escolar
de la nostra disciplina.

Realment, la filosofia de I’educaci6 estableix no només els fins i
valors de I’educacio, sin6 també els fonaments basics de qualsevol teo-
ria educativa. Si comparem una historia de la filosofiaamb una de la
pedagogia, comprovem que els protagonistes d’ambdues s6n els ma-
teixos.® Si volem provar la nostra afirmacio amb un autor dels nostres
dies, podem analitzar I’aportacio a la teoria de I’educaci6 d’ Alexandre
Sanvicens. Aquest autor és el creador, a casa nostra, de la pedagogia
cibernética. Antoni J. Colom Caiiellas ha assenyalat el caracter inno-
vador i original® d’aquesta. No és ara el moment que nosaltres
I’exposem, perod si que en podem fer constar les seves arrels filosofi-
ques. Efectivament, Alexandre Sanvicens va tenir, durant la década
dels 50, llavors professor de filosofia, I’encert de considerar els efec-
tes que les maquines electroniques produeixen sobre la circumstancia
humana. No hi ha pas cap dubte que la seva Cibernética de I’huma,
dels anys 80, és el fruit madur de les seves inquietuds filosofiques,
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expressades ja trenta anys abans. Aixi, una teoria pedagogica tan allu-
nyada aparentment de la filosofia com és la cibernética, en prové cla-
rament.

Les preocupacions didactiques dels autors actuals gairebé no
s’aparten de la tematica metodologica. Aixi, César Tejedor Campoma-
nes, malgrat postular, arran d’un text d’ Antonio Gramsci, la necessitat
de popularitzar la filosofia, s’ocupa de la filosofia i el filosofar, de
I’ensenyament de la filosofia, de la programacio, de la metodologia i de
I’avaluacid, sense abordar la gliesti6 de I’escolaritzaci6 universal de la
filosofia.!®Igualment, Ignasi Izuzquiza explica la seva experiéncia de
professor sobre com conduir una classe de filosofia, com emprar la
biblioteca, com fer treballs, etcétera, perd no tracta I’escolaritzacio. !

D’altra banda, si algun auter s’ocupa d’aquesta és per declarar que
la poblacié escolar abans dels quinze anys no haéassolit la maduresa
intel-lectual per estudiar filosofia."?

Va de callada que els didactics no estudien formalment la possibili-
tat d’introduir la filosofia postcritica al curriculum escolar. Nogens-
menys, aquesta s una qliestio prévia logicament necessaria.

3. Un fet insolit: 1a filosofia a I’escola

La filosofia ha estat un saber reservat al batxillerat o als estudis
superiors fins els nostres dies; concretament finsel curs 1970-1971.
Durant aquell curs es va produir un fet insolit: un professor universi-
tari imparti un curs de filosofia a una classe de nenes i nens de deu i
onze anys. El professor es diu Matthew Lipman, i havia gstat abans,
des de 1954, exercint a la Universitat de Colimbia, Nova York.
L’experiéncia tingué lloc aI’Escola Publica Rand, de Montclair, Nova
Jersey.

La decisio de Matthew Lipman d’ensenyar filosofia als nens fou
motivada per la dificultat que tenien els estudiants universitaris per
entendre i seguir les lleis del raonament."? »

Li va semblar que el estudiants ja havien d’arribar a launiversitat
amb la seva capacitat de raonament ja desenvolupada. Per aconseguir
fer «filosofar» als nens va escriure una mena de novel-la en qué es
presenta un model de classe on els alumnes i els mestres dialoguen
sobre filosofia. Matthew Lipman empra aquesta mena de novel-la, inti-
tulada Harry Stottlemeier s Discovery, com a instrument didactic de
la seva experiéncia.
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D’enga d’aquesta primera experiéncia, la introducci6 de la filosofia
a I’escola creix tant pel que fa al material didactic com pel que fa a
’expansio social.

Des de llavors s’han elaborat fins a mitja dotzena de novel-les com
Harry. Aquesta, pensada per a nens de deu a onze anys, proporciona els
instruments basics del raonament —les técniques del pensament critic i de
lalogica formal 1 informal— que els infants hauran d’aplicar a la ¢iéncia, als
estudis socials i al llenguatge en llurs posteriors estudis." La primera edi-
ci6 de Harry és de 1974. Ara hi ha una edici6 revisada de 1982.

L’any 1976 aparegué Lisa, destinada a nens de dotze i tretze, enca-
ra que pot servir també per a adolescents de més anys. Hi ha una
edicié revisada de 1985. Els nens protagonistes d’aquesta novel-la
discuteixen fonamentalment la problematica ética. Parlen dels seus con-
ceptes basics (bé, dret, justicia, etcétera) i dels requisits basics del rao-
nament (consisténci?, veritat, relacions 10giques) que es necessiten per
assolir un pensament independent sobre els problemes étics. !

L’any 1978, es publica Suki, dirigida a una poblacié escolar de ca-
torze i quinze anys, pero que pot ser util des dels tretze fins als setze o
disset. Els seus personatges discuteixen sobre el llenguatge i especial-
ment de la composicio en poesia o en prosa, real o ficticia; també trac-
ten els problemes del llenguatge, I’estética i la teoria del coneixement.

Mark, una novel-la en qué els seus personatges s’ocupen de la in-
vestigacio social i sociologica, veié la llum I’any 1979. Mark esta des-
tinada a un alumnat de setze o disset anys, encara que es pot utilitzar
amb alumnat d’edats inferiors. En aquesta obra els protagonistes es
troben davant els problemes de la llei, el delicte, la tradici6, 1a burocra-
cia, I’autoritat, la responsabilitat i el poder. Pero, sobretot, consideren
la democracia, la llibertat i 1a justicia.'

Pixie es publica I’any 1981. Esta pensada per a nens de vuit a nou
anys. Aquest fullet prepara els nens i nenes per poder seguir el Harry.
Pretén enfortir la consciéncia de les relacions (10giques, socials, fami-
liars, estétiques, causals, part-tot, matematiques, etcétera) i la capaci-
tat de judicar. .

Pixie també pertany al génere de la novel-le, els personatges de la
qual son nens i nenes que parlen, a partir de llurs circumstancies vitals,
dels temes esmentats.

L’extensi6 d’aquestes narracions ronda les cent pagines. Harry té
noranta pagines; Lisa, noranta-sis; Suki, cent quaranta-vuit; Mark, vui-
tanta-sis; Pixie, noranta-vuit, i Kio i Gus, setanta-set. El contingut de
les mateixes guarda una certa seqiiéncia interna. Cada novel-la pro-
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porciona, degudament explotada amb 1’ajut del manual del mestre,
material didactic per a dos cursos.

Aixi, si ho transferim al nostre sistema educatiu, la correlacié aproxi-
mada entre els cursos i les novel-les seria la segiient.

Kio 1 Gus per a primer i segon de primaria; Pixie, per a tercer i quart;
Harry, per a cinque i sis¢€; Lisa, per a primer i segon de secundaria
obligatoria (ESO); Suki, per a tercer i quart, i Mark, per a primer i
segon de batxillerat.

Des de 1975 fins avui també han anat apareixent els manuals
d’instruccions o llibres del mestre corresponents a cada novel-la. Tam-
bé Lipman n’és I’autor, tot i que sempre amb la col-laboracié d’Ann M.
Sharp i eventualment d’altres persones. En els manuals, doncs, han
treballat equips que van de tres a set persones.

Els manuals tenen una mitjana de 426 pagines; el més curt en té 390
iel més llarg, 499. En tot cas, proporcionen exercicis i idees, plans de
discussid o de conversa que li serveixen al mestre no per trencar el
procediment dialéctic de les novel-les, sino per enfortir-lo.

En total s6n més de tres mil pagines de material didactic.

Respecte a ’expansio social, segons dades de 1986, el programa de
Lipman afecta cinc-cents professors de filosofia que estan preparats per
formar mestres d’aquesta assignatura; cinc mil mestres que poden ense-
nyar-la; cent vint mil alumnes d’Estats Units que n’han seguit cursos,
xifra que s’eleva a cent cinquanta mil si tenim en compte tot el mon;
cinc mil escoles dels Estats Units en qué s’ha emprat; quinze llengiies
a les quals s’ha traduit i vint estats en qué té alguna implantacié (com
ara a set estats d’Estats Units i a set estats estrangers, on hi ha filials
de I'IAPC, Institute for the Advancement of Philosophy for Children)."”

D’enga 1986 fins avui, el programa de Lipman ha seguit i segueix
creixent. Aixi, a Catalunya, on en aquella data no estava encara im-
plantat, compta avui amb un institut, I’IREF (Institut de Recerca per
I’Ensenyament de la Filosofia) i amb set mil cinc-cents estudiants i uns
dos-cents vint ensenyants.'®

4. La Justificacié de la introduccié de la filosofia a I’escola

Rendiment escolar

Un fet com el que acabem d’exposar demana una justificacio, i real-
ment hom n’ha donades tres: la millora del rendiment escolar, les pre-
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sents circumstancies culturals 1 una nova concepcié de la infancia. No-
saltres hi afegim que la filosofia postcritica és més idonia per a ser
ensenyada que la tradicional.

El primer argument a favor de la filosofia per a les nenes i els nens
fou que millora el seu rendiment escolar. Es comprova que les alumnes
i els alumnes que segueixen el programa de Lipman guanyen en capa-
citats abstractes, en rendiment escolar i en actituds socials. La madu-
resa mental, el raonament logic, el pensament critic, inclosa la capacitat
d’escoltar, el raonament creatiu 1 el formal, son desenvolupats per la
filosofia; la capacitat per llegir, la comprensio lectora i I’aprenentatge
de les matematiques també ho son. Les relacions personals entre els
escolars que tenen classe de filosofia son millors que entre els que no
en tenen. Tot aixo es verifica mitjangant els procediments psicométrics
més avangats de la pedagogia experimental.

La primera experiéncia de Lipman ja fou objecte d’investigacio.
Marti L. Dierman, director dels Serveis Publics per a les escoles ptbli-
ques de Montclair, dirigi I’avaluacio de I’experiment. L’avaluaci es va
fer mitjangant el test de California per mesurar la maduresa mental,
aplicat al grup experimental i al grup testimoni. El resultat fou que la
imparticio d’un total de divuit sessions de filosofia de quaranta minuts,
durant nou setmanes i utilitzant el Harry, donava com a resultat que els
alumnes de cinqueé grau, alumnes entre deu i onze anys, avangaven en
vint-i-set mesos la seva capacitat de raonament. I, a més a més, també
milloraven definitivament la seva capacitat lectora.

L’any 1975, Ms. Hope Haas, de I’Institut per a Estudis Cognosci-
tius de la Universitat de Rutgers, va dissenyar i avaluar un experiment
a la ciutat de Newark, Nova Jersey, per tal d’analitzar els resultats del
programa de Lipman. Les conclusions de I’experiment s’exposen breu-
ment en el paragraf segiient.

Els alumnes de sisé grau van fer substancials progressos en
lectura, en pensament critic, incloent-hi la capacitat d’escoltar;
aixi mateix van millorar en una proporcié significativament alta
llur capacitat de relacionar-se interpersonalment. Els alumnes de
cinqué grau mostraren una millora significativa en llurs actituds
respecte a la llibertat intel-lectual. Reunits els alumnes de cinqué i
sisé grau van mostrar una millora significativa en la lectura; els
alumnes de les classes experimentals van guanyar una mitjana de
vuit mesos en llur habilitat lectora, que contrasten amb els cinc
mesos del grup de control. Algunes de les classes experimentals
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encara aconseguiren guanys escolars més espectaculars. Una classe
va saltar cap a endavant dos anys i mig i una altra un any i quatre
mesos."?

Els cursos 1976-197711977-1978, el Servei d’Experimentacié Edu-
cativa de Princenton, Nova Jersey, va dissenyar, controlar i avaluar un
experiment fet a Pompton Lakes i Newark, també de Nova Jersey, per
tal de determinar els aspectes que el programa de Lipman millorava.
Es va demostrar una millora en les activitats de lectura i matematiques,
en raonament creatiu i formal, aixi com en les actituds académiques.?°

El curs 1977-1978 es va fer un estudi experimental, analeg a
’anterior, a la ciutat de Scottsdale, Arizona, amb una poblaci6 escolar
amb deficiéncies afectives. Les conclusions també son homologables a
les de Pompton Lakes i Newark.?!

El curs 1980-1981, el servei d’Experimentaci6 Educatiu de I’Estat
de Nova Jersey va experimentar el referit programa amb dos mil estu-
diants. La millora de 1’habilitat de raonament del grup experimental,
respecte al de control, va resultar ser d’un vuitanta per cent superior.?

En aquesta linia, I’any 1986, Matthew Lipman i Ann Gazzard pre-
senten catorze investigacions psicométriques realitzades des de I’any
1970 fins a I’any 198S. Onze d’aquestes investigacions estudien el rao-
nament com a variable depenent i en tots els casos hom troba millores
academiques significatives. Les tres investigacions restants van exa-
minar ’efecte del programa sobre la comprensio lectora i els guanys
en aquest rendiment académic foren evidents.??

Les circumstancies historiques

Les circumstancies historiques actuals, adés com a exigéncies, adés
com a causes, poden explicar la filosofia per als nens. Efectivament,
hom pot pensar que la filosofia proporcionara als nens allé que neces-
sitaran per viure: capacitat critica per cercar els rerefons de 1’allau
d’informacid; un pensament agil per assumir les noves situacions pro-
pies del canvi permanent; maduresa ciutadana, intel-lectual i ética, per
estintolar la democracia; possibilitat de dedicar-se, alliberat de tasques
mecaniques pels robots, a un oci creatiu i huma; habits de dialeg per
substituir la violéncia i la guerra; criteris per elegir en un mén plural i
lliure, etcétera. També, com David Kennedy?* diu, les circumstancies
demografiques, economiques, socials, tecnologiques, médiques, i fins i
tot, nutricionals, fan que es dediqui molta atenci¢ a la infancia i que
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aquesta adquireixi una importancia que mai abans havia tingut. Fets
nous com la disminuci6 de la mortalitat infantil, el control de natalitat,
I’abundancia economica, I’educacio obligatoria universal, que els pares
tinguin pocs fills, que hi hagi professionals o experts que construeixen
la personalitat dels fills al marge de llurs pares, determinen que la in-
fancia sigui una mena de poder.

La nova concepcio de la infancia

Tanmateix, com David Kennedy sosté, el que explica 1’existéncia
de la filosofia a I’escola obligatoria potser és més una nova concepciod
de la infancia que les circumstancies historiques actuals. Cada época i
cada filosof té la seva concepcid de la infancia.

«Per qué, llavors, filosofia per a nens ara?» es pregunta David Ken-
nedy; i es contesta: «[p]erque els nens, amb 1’ajut de tot un seguit de
forces socioeconomiques, finalment, s’han deslliurat de llur baix status
en la cadena de I’ésser i han estat inventats com a individus i pensa-
dors».?

Realment I’inventor dels nens com a individus i pensadors és
Lipman, qui fa el seu invent a partir d’un coneixement profund de la
filosofia, d’una llarga experiéncia com a professor universitari, d’'una
preocupacié pels problemes de I’home actual, d’una atencid molt espe-
cifica a I’educacio general, d’un especial interés per I’estética i d’una
concepcid de la filosofia com a activitat dialéctica.?®

Igual que hem constatat que la pedagogia cibernética d’ Alexandre
Sanvicens té els seus origens més auténtics en una concepcio filosofi-
ca, també podem dir el mateix del programa de Matthew Lipman. Qué
és la nova interpretacio i valoracio de la infancia, I’invent de Lipman,
sind una concepcio filosofica?

La nova concepcio de la filosofia

La nova arqueologia filosofica mostra que aquest saber no prové
pas d’un interés superflu ni, més o menys, luxds. Tampoc €s un saber
privatiu d’alguns. Ni tampoc és la recerca de quelcom amagat, ans la
filosofia és un saber necessari, inseparable de la vida humana, propi de
tots els individus humans i que ha d’assumir la circumstancia immedia-
ta i evident tant com I’horitz6é més llunya i fosc. La vida humana és un
projecte, i la realitzacié d’aquest projecte requereix inexcusablement
assumir, per la via de la interpretacid i la valoracio, la circumstancia i el
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propi ésser personal. Cal no oblidar que quan al-ludim a la vida humana
ens hi referim des de la perspectiva de I’interior de cadascu. Aixo sig-
nifica que la filosofia sempre emana de la consciéncia d’una persona i
que tota persona ha de crear la seva filosofia per viure. No té, no hi ha
pas, cap altra alternativa.

Els instints, els impulsos genétics i els estimuls circumstancials, diri-
geixen la vida dels animals. En canvi, els humans han de crear el seu
projecte de vida; han d’autodirigir la propia conducta. La filosofia tra-
dicional imputava aquesta autodireccid a unes facultats superiors res-
pecte a aquelles que tenen els animals: I’intel-lecte i la raé. La nova
filosofia no predica dels humans unes facultats inferiors, comunes amb
els animals, i unes altres superiors, privatives dels humans, ans entén
que les facultats humanes s6n totes diferents. Els humans no estan al
mon com els animals. Aquests hi son lligats, i els humans hi s6n 1liures;
val a dir, pero, lligats amb una corda molt més llarga, i aixo els obliga a
I’autoconeixement i al coneixement del mén que els envolta.

La filosofia nova no inclou la teoria aristotélica de les facultats; no
la inclou ja que les facultats s6n poténcies i les poténcies sén una for-
ma d’ésser, i la filosofia nova no parteix de I’ésser com a realitat. No hi
ha facultats i, per tant, no podem parlar de facultats sensitives i
intel-lectuals. Hi ha la vida i la seva necessitat d’autoorientaci6. I la
vida té uns mitjans per autoorientar-se, que Aristotil va anomenar fa-
cultats i va classificar en sensitives, propies dels humans i de les bés-
ties, i intel-lectives, propies exclusivament dels humans. La nova filosofia
no fa aquesta distincid, sin6 que fins i tot, expressament, la rebutja.
Aixi ho fa Zubiri, qui parla d’una intel-ligéncia perceptiva o d’una per-
cepcio intel-ligent.”” Pero aquesta intel-ligéncia perceptiva de Zubiri no
capta la circumstancia com un conjunt d’estimuls, siné com una reali-
tat, o sigui, es tracta d’una percepcié interpretativa i, per tant, originaria-
ment metafisica. La vida humana és, doncs, essencialment metafisica
perque els individus humans no sén inserits en la natura o en la societat,
sinod que s’hi han d’adaptar constantment. La filosofia no neix per resol-
dre qliestions escatologiques com hom freqiientment insinua,? sind per
una ra6 forga més immediata i senzilla: per poder viure. Historicament
’ontologia neix per explicar la natura. Els problemes escatologics son un de
tants problemes humans i per tant metafisica, perd no inics ni exclusius.

Tothom ha de tenir una metafisica: basada en la creenga dogmatica,
social o en el discurs filosofic, perd metafisica al capia la fi.

SiI’escola hi és per millorar tots els aspectes de la vida humana,
també ha de millorar el seu aspecte essencial: la seva metafisica. La
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crisi contemporania de la filosofia no ha invalidat aquest saber, sind
que ha mostrat que s’arrelava a la mateixa vida humana, al nucli origi-
nari del seu comportament vital. D’aquest, de la filosofia, deriva el
capteniment social, politic, productiu, étic, etcctera.

En conclusi6, encara que no hi hagués altres arguments, el fet
d’incloure la filosofia al curriculum escolar esta plenament justificat,
en funcio del valor epistemologic de la metafisica. Els qui han cregut
que I’entrellum que envolta la filosofia és un crepuscle s’equivoquen,
és una aurora. Per aix0, la generalitzacid de la filosofia com a matéria
curricular a I’escola és desitjable i és previsible que es produira.
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24.- Ortega y Gasset, J., (1982), p. 77

25.- Es poden consultar les obres segiients: Ortega y Gasset, J. (1984), p. 58,
60 i passim; (1970), p. 105, 109, 200, 205, 210, 194, 198 ipassim; (1958d), p.
67 ipassim; (1958b), p. 332, nota 2 i (1957), p. 152 i passim

26.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 149 i 150. Es poden consultar, entre d’altres
textos concordants: Ortega y Gasset, J. (1958e), p. 221; (1970), p. 222 i
(1957),p. 48

27.- Ortega y Gasset, J. (1962), p. 2391 (1957),p. 76

28.- Ortegay Gasset, J. (1984),p. 110, 113, 1161 143; (1958e¢), p. 242-247 i 220;
(1958b), p. 3251(1962), p. 245

29.- Descartes, R., Discurso del Método. Meditaciones metafisicas

30.- Ibidem, p. 49

31.- Ortega y Gasset, J. (1958c), p. 181(1970), p. 78 i passim

32.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 1491 (1957), p. 44

33.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 126

34.- Ibidem,p. 127

35.- Ibidem, p. 140, 1281 158

36.- Ortega y Gasset, J. (1958e), p. 250

37.- Ortega y Gasset, J. (1962), p. 226

38.-Ibidem, p. 249. Vide també (1970), tota la lligo v, p. 99-120

39.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 61

40.- Ortega y Gasset, J. (1958e), p. 243

41.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 61. Sobre els trets de la vida hom pot veure
(1958e), p. 245, 249 i passim, aixi com també (1970), p. 72, 125 i passim

42.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 113

43.- Ibidem, p. 140

44.- Ibidem, p. 59

45.-1bidem,p. 128

46.- Ibidem, p. 140

47.- Ortega y Gasset, J. (1958e), p. 237. El mateix tema es troba també a les
pagines 259 i passim, i a les obres segiients: Ortega y Gasset, J. (1984), p.
129, 130, 155 i passim; (1970), p. 551 (1996), p. 136-137
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48.- Ortega y Gasset, J. (1958e¢), p. 214; (1962), p. 226 i 244. Per a més aporta-
cions, vide els textos concordants segiients: Ortega y Gasset, J. (1958e), p.
2541260,1(1984),p.62,102,130,1371128

49.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 116. Hi ha textos concordants a la mateixa
obra,p. 105,113,116, 1351138, 1a Ortega y Gasset, J. (1970), p. 751 77-84.
En aquestes darreres pagines Ortega explica els tres elements de la vida.

50.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 151

51.- Ortega y Gasset, J. (1958¢), p. 18

52.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 1361 (1962), p. 28

53.- Ortega y Gasset, J. (1962), p. 28

54.- Ortega y Gasset, J. (1958e¢), p. 256. Trobem textos concordants en la ma-
teixa obra, p. 259, 260; a Ortega y Gasset, J. (1984), p. 61 i 152;1, finalment,
a(1959),p. 34

55.- Ortega y Gasset, J. (1970), p. 125

56.- Ortega y Gasset, J. (1984),p. 111

57.- Sobre la importancia d’emprar la paraula circumstancia i no una altra,
vide Ortega y Gasset, J. (1984), p. 116

58.-Ibidem,p. 113

59.- Ortega y Gasset, J. (1957), p. 242 i passim

60.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 101

61.- Ibidem, p. 60

62.- Ibidem,p. 711143

63.- Ortega y Gasset, J. (1947), p. 335

64.- Ortega y Gasset, J. (1962), p. 243

65.-Ibidem, p. 242

66.- Ortega y Gasset, J. (1958e), p. 220

67.- Sobre ’interés primerenc d’Ortega per I’ésser, hom pot veure (1947), p.
332, incloses les notes.

68.- Adan en el paraiso, a Ortega y Gasset, J., Vol. 1, p. 481

69.- Ortega y Gasset, J. (1958¢), p. 198

70.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 148

71.- Ortega y Gasset, J. (1970), p. 131; (1958b), p. 268 (he traduit la paraula
castellana “simismidad”, neologisme creat per Ortega, per “identitat”. No
m’ha semblat apropiat ni necessari de traduir literalment i d’introduir el
neologisme catala: “si-mateixitat™)

72.- Ortega y Gasset, J. (1958f), p. 57

73.- Ortega y Gasset, J. (1960), p. 81

74.- Ibidem,p. 27

75.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 154/ Ibidem, p. 120

76.- Ortega y Gasset, J. (1958d), p. 73

77.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 74

78.- Ibidem,p. 78

79.- Ibidem, p. 143

80.- Ibidem, p. 68; Ortega y Gasset, J. (1959), p. 28

81.- Ortega y Gasset, J. (1958b), p. 266

82.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 1121 113 respectivament

83.- Ortega y Gasset, J. (1958e), p. 256

84.- Ortega y Gasset, J. (1958f), p. 100

85.- Ortega y Gasset, J. (1957), pg.; vide també p. 43
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86.- Respectivament: Ortega y Gasset, J. (1984), p. 153; vide també p. 75, 149,
156i157,1(1958c), p. 116-117; (1958e), p. 252; (1970), p. 73

87.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 100-101, vide també Ni vitalismo ni raciona-
lismo, a Ortega y Gasset, J., Vol. 111, p. 278-279

CaritoL X

1.- Ortega mori el 1955, i la Critica de la Raé Pura s’havia publicat el 1781

2.-Loux, M. J,, p. 227-278; Quintanilla, M.A., p. 315-320 i Ferrater i Mora, J.
(1976), vide Ontologia

3.- Fou P. F. Strawson qui la denomina “metafisica descriptiva”. Vide Ferrater
i Mora, J. (1976), vide Strawson, Pieter Frederick

4.- Ferrater i Mora, J. (1976), vide Ontologia

5.- Bergmann, G (1978), p. 100

6.- Bunge, M., p. 201-202

7.- Ferrater i Mora, J. (1976), vide Lesniewsky, Stanislaw

8.- Quine, W. O. (1967), p. 154

9.- Quine, W. 0. (1948), p. 47

10.- Ferrater i Mora, J. (1976), vide Empirismo, i també (1967), p. 3121 315

11.- Bunge, M., p. 2011202

12.- Ferrater i Mora, J. (1976), vide Haberes

13.- Ferrater i Mora, J. (1967): contrasteu la pagina 91 amb les pagines 46 i 59-
60. El mateix titol de I’article de Bunge, M. en homenatge a Ferrater també
reflecteix la contradiccié aqui apuntada.

14.- Ferrater i Mora, J. (1976), vide Situar

15.- Ferrater i Mora, J. (1967),p. 111

16.- Ibidem, p. 56;vide també p. 39,41, 56, 62, 83, 312 i passim. Hi ha textos
concordants a Ferrater i Mora, J. (1976), vide Integracionismo, Intrascen-
dencia i Presencia

17.- Ferrater i Mora, J. (1967),p. 315141

18.- Ferrater i Mora, J. (1976), vide Grupos ontolégicos. Vide també (1967), p.
221 i passim.

19.- Ferrater i Mora, J. (1967), p. 250

20.- Mosterin, J., Proleg aAcero Fernandez, J.J., p. 13

21.- Rajchman, J. iWest, C., p. 10

22.- Ferrater i Mora, J. (1967), p. 133. Aqui Ferrater rebutja la critica que fa
Merleau-Ponty de la ciéncia a partir de I’Esser.

23.-Terricabras, J. M., Introduccic a Wittgenstein, L. (1983), p. 17

24.-Terricabras,J. M., p. 14

25.- Ibidem, p. 49

26.- Bambrough, R., Foundations, a Analysis, 30 (1969-70), p. 197, citat per
Terricabras, J. M., p. 49

27.- Reichenbach, H., Préleg, p. 7. Hi ha un text concordant a la pagina 199 on
s’esmenta “la filosofia cientifica, guiada pels experiments cientifics i
I’analisi matematica”.

28.-Ibidem,p. 198-1991315

29.- Canals Vidal, F., p. 112
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30.- Fontan Jubero, P. (1985)

31.- Ibidem,p. 3

32.-Forment, E,, p. 1

33.- Heidegger, M. (1927),p. 11

34.- Ibidem,p. 33

35.- 1bidem,p. 37

36.- Heidegger, M. (1954), p. 204

37.- Heidegger, M. (1989b), p. 97 a (1989a). Vide text concordant a Heidegger,
M. (1989c), p. 134; vide també Colomer, E. (1990), p. 642

38.-Ibidem, p. 80

39.- Heidegger, M. (1989c¢), p. 123

40.- Aix0 es llegeix en una nota a la 1a edicié de 1949. Vide: Heidegger, M.,
Carta sobre I’humanisme, a Heidegger, M. (1989a), p. 137

41.- Ibidem,p. 139

42.- Ibidem, p. 140, 143, 145, 146 i passim

43.- Ibidem, p. 149

44.- Ibidem,p. 148

45.- Heidegger, M. (1964), p. 234

46.- Heidegger, M. (1958), p. 59, 60, 62,70, 71, 72 i passim

47.- Ibidem, p. 67

48.-Ibidem, p. 69

49.-Ibidem,p. 52,53, 54 ipassim

50.- Heidegger, M. (1927), p. 33 ipassim

51.- Colomeruu, p. 647 i passim

52.- Sobre 1’ésser com misteri, hom pot veure Carta sobre I'humanisme, edi-
cio citada p. 145, i Colomer 11, p. 640, 641, 644

53.- Colomer i, p. 644 1 647

54.- Sobre el tema de la dada basica i de si la darrera instancia del saber és la
ciéncia o la filosofia, hom pot veure, respectivament, Copleston 1x, p. 328,
331,332, 343 ipassim; i Geymonat, L., p. 181,1901418

55.- Husserl i Una idea fonamental de la fenomenologia de Husserl: la inten-
cionalitat dins de Sartre, J. P. (1982)

56.- Sobre la critica de Sartre a Husserl, vide Copleston 1x, p. 328-3291 331

57.- Sartre, J. P. (1943), p. 12

58.- Ibidem, p. 115 i passim. Aquesta obra de Sartre és, de fet, un estudi dels
tres conceptes esmentats en el text; primordialment la segona i la tercera
part.

59.- Copleston 1x, p. 333

60.- Capmany, Maria Aurélia, Introduccié a Sartre, J. P. (1982), p. 21

61.- Sartre, J. P. (1943), p. 12

62.- Ferrater i Mora, J. (1976), vide Sartre

63.- Capmany, M. A, Introduccié a Sartre, J. P. (1982), p. 21

64.- Arias Mufioz, J.A., p. 80

65.- Sartre, J. P. (1943), p. 23

66.- Ibidem

67.- Copleston tracta la consciéncia prereflexiva i alguns dels seus problemes;
vide Copleston ix, p. 328,331, 332,343

68.- Sartre, J. P. (1943), p. 719

69.- Ibidem, p. 11 ipassim
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70.- Ibidem, p. 123

71.- Sartre, J. P. (1982), p. 57

72.- Sartre, J. P. (1943), p. 127

73.- Ibidem, p. 652

74.- Ibidem, p. 124

75.- Sartre, J. P. (1963), p. 36

76.- La Transcendéncia de I’ego. Esbos d’una descripcio fenomenologica a
Sartre, J. P. (1982), p. 183

77.- Sartre, 1. P. (1943),p. 23

78.- Una idea fonamental de la fenomenologia de Husserl: la intencionali-
tat, a Sartre, J. P. (1982), p. 126

79.- La Transcendéncia de I’ego. Esbos d’una descripcio fenomenologica a
Sartre, J. P. (1982), p. 149 i passim

8Q.- L’existencialisme és un humanisme a Sartre, J. P. (1982), p. 42

81.- Els estudiosos solen distingir aquestes dues menes d’existencialisme:
’ateu i el religios, vide Fontan Jubero P. (1985), p. 38 1 116 i passim; i
Geymonat, L., p. 156

82.- Marcel, G. (1989a), p. 46

83.- Ibidem, p. 49, 56, 58 59 i passim

84.-Ibidem,p. 50151

85.- Marcel, G. (1989b), p. 224

86.- Fatone, V., Cap. 4

87.- Fontédn Jubero, P. (1985), p. 125

88.- Zubiri, X. (1989), p. 83

89.- Ibidem. Zubiri parla d’intel-ligéncia “sentiente ”. He traduit al catala “sen-
tiente” per “sensitiva’.

90.- Ibidem, p. 219

91.- Ibidem, p. 85

92.-Ibidem, p. 307

93.-Ibidem, p. 221

94.- Ibidem, p. 235

95.-Ibidem, p. 218

96.- Ibidem,p. 27

97.-Ibidem, p. 25

98.- Ibidem, p. 26

99.- Ibidem, p. 244

100.- Ibidem, p. 27

101.- Cerezo Galan, P., p. 20

102.- Foucault, M., p. 368 ipassim

103.- El tito] d’una obra de M. Foucault és “L ‘arqueologia del saber”, (1969);
i Foucault, M. (1966) es subtitulava “Una arqueologia de les ciéncies
humanes”.

104.- Tots els antropolegs parlen de la llei de la prohibici6 de ’incest. Vide, per
cas, Lévi-Strauss, C. (1968), p. 45 i passim

105.- Ferrater i Mora, J., (1976), vide Gadamer

106.- Muguerza, J. (1990),p. 10111

107.- Habermas, J. (1987), p. 170-180

108.- Ibidem, p. 18

109.- Habermas, J. (1989), p. 355 ipassim
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110.- Habermas, J. (1968), p. 29

111.- Rodriguez Marin, Jesus, Introduccio a Habermas, J. (1968)

112.- Marias, J. (1993), p. 13. La idea que la filosofia és quelcom personal es
troba també a les pagines 115,117, 119, 120, 132, 142, 184, 243,249 1 258.

113.-Ibidem,p. 37,38 i passim

CaritoL XI

1.- Sobre Parménides com a primer filosof, vide supra Cap.1,2,a

2.- Marias, J. (1993), p. 104

3.- El terme “inflexi6” 1’agafo de Marias, J. (1993), vide p. 97 i passim. De fet,
més que una “inflexié” es produeix un canvi radical de funcié.

4.- Teilhard de Chardin, P, p. 258

5.- Marias, J. (1993), vide respectivament p. 109, 117, 1261 151

6.- Supra, Cap.1x, 4

7.- Ortega y Gasset, J. (1958f), p. 179

8.-Supra, Cap.1x, 3

9.- Ortega y Gasset, J. (1984), p. 109

10.- Vide Diogenes Laerci, Volum 1y, p. 155 nota 20; llibre nove, 21.

11.- “La meditacié com a forma del pensament metafisic” és el subtitol del
llibre de Vicens, J.A. (1991). Aquest llibre és una obra cabdal sobre el tema.

12.- Marias, J. (1993),p. 119

13.- Supra, Cap.x, 5

14.- Hom pot distingir a Marias les interpretacions tedriques “desinteressa-
des”, producte d’un pensament no merament pragmatic, de les *“vitals”,
originades en descobrir les possibilitats, pel que fa a les accions de nosal-
tres mateixos, d’allo que ens envolta. Vide Marias, J. (1993), p. 214

15.- Laciénciai la técnica s’originen en I’ontologia segons Marias; vide Ma-
rias, J. (1993), p. 58

16.- Supra, Cap.x, 2

17.- Marias, J. (1993), p. 132

18.- Lledd, E. (1970),p. 11

19.- Lledd, E. (1978), p.61

20.- Trias, E., p. 116 ipassim

21.- Trias, E., p. 27, 41 i passim

22.- Severino, E. (1991), p.156 ipassim

23.- Marias, J. (1993), p. 147

24.- Severino, (1991), p. 27

25.-Lledo, E. (1970), p. 15,17,52,71, 101, 102,107, 109, 114 i passim

26.- Trias, E., p. 10, 11, 61, 62 i passim

27.- Trias, E., p. 62 ipassim

28.- Severino, E. (1991), p. 33 i passim

29.- Lledo, E. (1970), p. 50 i passim. Totes les obres posteriors d’Emilio Lled
han insistit en aquest punt de vista i demostrat la seva fecunditat.

30.- Marias, J. (1993), p. 106 i passim

31.- Lledo, E. (1970), p. 49, 96, 135 ipassim; Trias, E., p. 13; Marias, J. (1993),
p- 253. La necessitat de cercar orientacid és allo que ha originat aquesta
tesi. Esperem que I’hagin aportada.
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32.- Muguerza, J. (1977)1(1990)

33.-Supra, Cap.1, 1

34.- En escriure “popularment” pensem en expressions dels mitjans de comu-
nicacié com ara “filosofia de les retribucions laborals” i “del transport
public”, o en d’altres d’analogues. Ara bé, adhuc en aquestes expres-
sions, la paraula “filosofia” conserva el seu auténtic significat de premissa
de la qual es deriven la resta de proposicions sobre el tema.

35.-Marias, J. (1993), p. 58

36.-Arroyo, F.,p. 74

37.- Marias, J. (1993), p. 74

38.- Vide I’exposici6 d’aquestes teoriessupra, capitol 1, 2

39.- Lyotard, J. F. (1984), p.9

40.- Lyotard, J. F. (1986), p. 23

41.- Ibidem,p. 26

42.- A parer de J. F. Lyotard, cal filosofar quan s’ha perdut la unitat; vide
Lyotard, J. F. (1984), p. 101

CaritoL XII

1.- Quant a I’educacié de la Grécia il-lustrada classica, vide Rodriguez Adra-
dos, F., p. 239 ipassim

2.- Respecte a la correlacio entre régim politic i educacio, vide Abbagnano, N.
i Visalberchi,A., p. 122 ipassim

3.-Abbagnano, N. i Visalberchi,A., p. 428

4.- Ibidem, p. 426

S.- Bloom,A. (1989), p. 303

6.- Garcia Hoz, V. (1960), p. 53 1 60 pel que fa a la filosofia de I’educacié com
estudi del f11i dels valors d’aquest, i p. 179 pel que fa a la didactica com a
tractament “dels métodes d’ensenyament propis de cada matéria”.

7.- A la “Bibliografia” hem pogut recollir algunes referéncies explicites a la
filosofia de ’educacid i a la didactica de la filosofia. Per altra banda, no
coneixem obres que s’ocupin tematicament de I’educacié filosofica infor-
mal. Tanmateix un estudi d’aquest tipus ens faria veure 1’abast cultural de
la filosofia.

8.- Fins 1 tot, a vegades, els historiadors de la pedagogia son els mateixos que
ho sén de la filosofia; aquest és el cas de Nicola Abbagnano.

9.- Colom Cafiellas, A. J. (1984), p. 5

10.- Tejedor Campomanes, C.; pel que fa a la cita d’ Antoni Gramsci, vide p.
115. Quant a la tematica, vide el sumari del llibre.

11.- Izuzquiza, I. (1982) pretén, segons explica en la Introduccio, p. 1, “narrar
P’experiéncia d’un professor de filosofia de Batxillerat”. Exposa la forma
d’organitzar una classe. Amb ’obra, Guia para el estudio de la filosofia.
Referencias y métodos, Izuzquiza, 1. (1986) insisteix en el mateix tema. El
métode d’Izuzquiza ensenya 1’us de les fonts als alumnes i, aixi, evita
I’excessiva subjectivitat del discurs filosofic desenvolupat a les classes.

12.- José Barrio Gutiérrez es preguntava, encara no fa pas trenta anys, si hom
deu estendre la filosofia al Batxillerat Elemental i es contestava: “la res-
posta negativa no sembla oferir grans dificultats i aixo per les segiients
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raons”. Les raons invocades eren la tradicid, la manca de maduresa
intel-lectual dels alumnes, el fet que la majoria d’aquests no han d’anar a la
Universitat i que no hi cap al curriculum. Vide Barrio Gutiérrez, J., p. 51

13.-Johnson, T.,p. 819

14.- Institute for the Advancement of Philosophy for Children (1985-86), p. 8

15.- Ibidem,p. 101 11

16.- Ibidem

17.- Totes les dades sobre el programa de Lipman les extraiem, o transcrivim,
del nostre Informe sobre Filosofia per a Infants (vide Portavella i Crema-
des, R.).

18.- Institut de Recerca per a I’Ensenyament de la Filosofia (1992), p. 1

19.- Lipman, M., Sharp, A. M. i Oscanyan, F. S. (1991), p. 218

20.- Ibidem,p. 224

21.- Johnson, T., p. 30

22.- Shirpman, V. C,, p. 44-47

23.- Lipman, M. i Gazzard, A., p. 18 i passim

24.- Kenedy, D. (1993), p. 2

25.- Ibidem, p. 6

26.- Els trets personals de Lipman s’infereixen del seu curriculum, com es
mostra en |’/nforme citat a lanota 17.

27.- El raciovitalisme d’Ortega permet superar la teoria del coneixement
d’Aristotil. Pero és Zubiri qui en presenta una de substitutiva. En aquest
sentit té raé Jests Conill, almenys pel que fa al tema present, quan diu que
les qiiestions plantejades per Ortega “han rebut un tractament molt signi-
ficatiu a la filosofia zubiriana”. Vide Conill, J., p. 218, nota 7

28.- Preguntes com les que Kant considerava propies de la filosofia popular o
andlogues 1) Qué puc saber? 2) Qué haig de fer? 3) Qué puc esperar? 4)
Queé és ’home? ”, vide Kant, 1. (1800), Logica. Introduccid, p. 20) son ja
derivades de la reflexio i abstractes. Abans de fer-nos aquestes preguntes,
els humans hem d’assumir, a cada instant, la circumstancia, ja que, com
Zubiri afirma, estem col-locats dins d” “un sistema de realitats en tant que
realitats” (vide Zubiri (1989), p. 221) i aix0 implica que hem de filosofar.
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